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.. aki mikor mesél, visszapillant
arra, ami jonni fog...

Friedrich Nietzsche
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Eloszo

Mikor ez a konyv sziiletik a szerzé 43 éven tul, klinikdn dolgozo6 orvos,
pszichiater, egyetemi fajtaji ember sok ilyen-olyan irdssal, konyvvel ¢&s
beszéddel a hata mogott. Majd ki is tudja miért, végre Gjra egy munka, ami
hosszt 1d6 utan gy hoz lazba ismét, mint a késé kamaszkor kukucsolésai Freud,
Sartre, Heidegger, Joyce, Dylan Thomas vagy ¢épp Bibd felé. Lassan ¢s
elnyujtozva késziil-késziilt ez a konyv, mégis talan épp a sietség arnyékaban. Az
,orok visszatérés” filozofusardl irva Ujra és Gjra a 44 évesen tiszta elméjét
vesztd zseni képe vagy épp sajat — mondjuk most igy — ,,egyetemféld” apam 45
évet jelzo keresztje villan at. De nem, ez a konyv mégsem a halal félsze, dehogy
egy krizis vagy egy bomba 1dozitése, sokkal inkabb egyfajta megerkezes, ami
egyszerre mult €s jovo. Nyugtatd a sokrétli és talanyos zseni konyvei kozt
¢bredni ¢és aludni el, vagy békésen keresg€lni €s sétilni a tengernyi ¢€s
attekinthetetlen Nietzschérdl sziiletett szakirodalomban, megannyi konnyen
atlaithatd magakeresés. Az erd ¢és az atértékelés géniuszaval szeretnék

gondolkodni az emberrdl, magamrdl és a I€lek torténéseirdl a tovabbiakban.

Kisérj el Tisztelt Olvaso!

Pécs, 2007. januar 26.






A Szelf pszichologiai vazlatai Nietzsche életmiivében

Friedrich Nietzsche életmiivében, elsoként torekedett a filozofia és a
Ideak nélkiil kisérelte meg, munkassagaban egy sajatos filozofiai pszicholdgia
(Morgan, 1965) megalapozasat végezve el. Schacht (1983) szerint érdeklddési
tertiletét leginkéabb filozofiai antropoldgiaként hatdrozhatjuk meg, fokuszéban az
emberrel — az emberi természet, az élet és a lehetoségek keresésével. Nem
véletlen tehat, hogy Nietzsche €s Freud munkassaganak bizonyos kétségtelen
hasonlosagait igen csak sokan tettek elemzesiik targyukkd (igy tobbek kozott
Golomb, 1980, 1989, Ginsberg, 1973, Bodkay, 1995, Waugaman, 1973,
Chapman, Chapman-Santana M., 1995, Cybulska, 1995, Karwautz és mitsai,
1995, Ahumada, 2001, Lehrer, 1996,Venturelli, 1984), elemezve a tudattalan, az
elfojtas, a szublimacio,a projekcid, az én, a pszichikus energia vagy az almok
kapcsan bizonyos analogidkat. Bar kétségtelen hogy az ,,0rok visszatérés”
filozofusanak intuitiv sejtései visszakoszonnek a tradiciondlis freudi rendszer
né¢hany fogalmaban, de tobben is figyelmeztetnek (Deleuze, 1999, Chessick,
1997, Faulkner, 2003) hogy igen félrevezetd ennek alapjan Nietzschét proto-
freudianusként tekinteni. Bar mindketten az emberi sotét oldalanak feltardsara
torekedtek, és a demisztifikacio és az illazidk lebontasaval Ricouer (1970, 32)

szavaival a ,,gyani hermeneutikdjdnak mesterei” voltak, mind modszertani



mind filozéfiai antropoldgiai vonatkozdsbol a kiilonbségek, az ¢életmiivek
tavolsaga joval kifejezettebb, mint a fent csak felvillantott analdgidk. Mig Freud
folyamatosan ujabb ¢és 1jabb kisérleteket tett, hogy — bar kiilonb6zo
korszakaiban masként és masként — de alapjaban egy tudomanyos medicinalis
rendszert dolgozzon ki, addig Nietzsche valamennyi tudomédnyos rendszert mint
szimplifikald ,eloitéletet” tamadta, s ismeretelméletét mint Freud
episztemiologidja feletti posztmodern atugrast tekinthetjilk (Chessick, 1981,
1997). Ernest Jones szerint Freud tagadta (Jones, 1973, 648.), hogy Nietzsche
barmilyen hatdssal lett volna gondolkodasaral, s bar kétségtelen hogy a
topografikus hipotézis és az aktiv—reaktiv er6k elmélete hordoz kozos
vonasokat, sokkal fontosabb aldhuizni azon — az ¢életmiiveket elvalasztd —

kiilonbsegeket, amelyek révén valosagukban csodalhatjuk majd a nietzschei

! Jones utal ra, hogy Freud ,kozlése szerint Lou Salome volt az egyetlen igazi kotelék
Nietzsche és 6kozotte.” (Jones, 1973, 648). Természetesen Freud és Jones itt tettenért
késobbi torekvésével szemben - hogy a pszichoanalitikus gondolkodas és Nietzsche
¢letmiivének kapcsolatat tagadjak, relativizaljak €s minimalizaljak — szamos tény bizonyitja
Nietzsche - Freud gondolkodasara gyakorolt - jelentés hatasat. Bokay Antal ,Nietzsche és
Freud” cimii tanulmanyanak bevezetése jol summazza az ezzel kapcsolatos tényeket.,, Tudjuk,
hogy egyetemi baratjan, Eduard Silbersteinen keresztiil Freud mar 1873-ban megismerkedett
Nietzsche irasaival, bekapcsolddott a Leseverein der deutschen Studenten Wiens Schopenhauer és
Nietzsche altal meghatarozott szellemi tevékenységébe (McGrath, 1986).1900 februar 1-jén
Fliesshez irott levelében emliti, hogy megvasarolta Nietzsche 0sszegyiijtott miiveit, mégpedig
abban reményben, ’hogy szavakat taldlok sok olyanra, ami néma marad bennem’
(Masson,1985,398). 1908-ban a Bécsi Pszichoanalitikai Tarsasag iiléseinek jegyzokonyvei
tobbszor rogzitik témaként Nietzsche filozofiajat, és 1911-ben a weimari pszichoanalitikai
kongresszus idéjén Jones és Sachs meglatogatjak Elisabeth Forster-Nietzschét...hogy vele
Freud és Nietzsche szellemi kapcsolatardl beszéljenek....Még 1908-ban, a tarsasagi tilések
egyikén jelentette ki Freud, hogy az intropekcids szint, amelyet Nietzsche elért, aligha
talalhato meg barki masnal, de 6 maga Nietzsche munkait mégsem ismeri, mert minden
olvasasi kisérlete a tulzott érdeklddés aradataba fojtodott (Rudnytsky,1987,198). 1914-ben
Freud egyértelmiien kimondja: ,,Nietzsche miiveinek nagy élvezetét késObb azzal a tudatos
indoklassal vontam meg magamtol, hogy a pszichoanalitikai benyomasok feldolgozasaban
semmiféle varakozasi képzet se akadalyozzon (Freud,1914,94).”,, (Bokay,1995,55-56).
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¢letmiiben rejlé implicit pszichologiai  gondolatgyongyok gazdagsagat és

lenylig6z0 erejét.

,» Elképzelhetjiik mit gondolt volna Nietzsche Freudrdl: ramutatott volna, hogy 6
a lelki életet talsagosan is ,reaktiv’ médon fogja fel, hogy a valdsdagos
., aktivitast” figyelmen kiviil hagyja, és hogy képtelen megérteni és kivaltani az
igazi ,,atvaltozast” (kiem. télem. TT). Anndl is valdszeriibbnek képzelhetjiik ezt,
mivel Freud tanitvanyai k6zott volt egy hamisitatlan nietzscheianus. Otto Rank
kritikdval kellett hogy illesse a freudi ,szubliméacio izetlen ¢és fako
elgondolasat”.Freud szemére veti, hogy nem tudta felszabaditani a rossz
lelkiismeret, illetve a blntudat akarasat(kiem. az eredetiben TT.)A tudattalan
aktiv, a freudizmus szamara ismeretlen erdire kivant tamaszkodni, és a
szublimaciot egy muivészi és teremtd(kiem. az eredetiben TT.) akarattal
helyettesiteni...” (Deleuze, 1999,180.)

Nietzsche ajanlasai, hogy mik is jelenthetnének gydgyulast a beteg
emberiség szamara (,,dioniiszoszi tanc az elnyeld szakadék kozelében amely
1997, 376), igen csak tavol allnak Freud terapiaelméletétol és a tradicionalis
standard metddus praxisatol. Tézisiink szerint, bizonyos késobbi elméleti és
terapias fejlemények révén feltarhato egy valos parhuzam a , hatalom
akardasanak” ismeretelmélete és egyes Szelf-pszichologiai és reldcios
pszichoanalitikus felismerések kozott, illetve — és ez lehet talin még
izgalmasabb — meggydzddésiink szerint, kiilonbozd korszakokban és helyeken
Nietzsche filozdfiai antropologidgja a maga koltoi, retorikus és dramai
tonusaban — egy szovet két feliileteként — rejti magaban ugy a Szelf

ellentmondadasos , fragmentalt és jatékos sokrétiiségének ,ahogy - az affirmacio
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igenlésével (Deleuze, 1999) — a konfliktusok utani harmonikus ndrcizmusnak,

a Szelf-harmonianak (Gedo, 1993) a természetrajzat.

»A  feltételeket, melyek kozott megértenek, s amikor majd sziikségszeriien
megértenek — talontul is jol ismerem...Az embernek hozza kell szoknia ahhoz,
hogy fenn a hegyeken ¢éljen..sohasem szabad megkérdeznie hogy vajon hasznos
¢ az igazsag, s hogy az vajon végzete lesz-e majd egyvalakinek?...
Onnénmagunk mély tisztelete, Onszeretet,feltétlen szabadsag Onmagunkkal
szemben... Az embernek az emberiséggel szemben folényben kell
lennie,mégpedig az erd-lélek fensége — a lenézés révén.” (Nietzsche, Az
Antikrisztus, 1888/1993, 5-6, kiem. az eredetiben, TT.)

Deleuze (1999) meglatasa szerint Jung azért csodalja Nietzschét, mert 6
helyezi eldszor a pszicholdgiat a szubjektum sikjara, azaz 6 fogta fel azt mint

valodi tipologiat. Az affirmacid €s a negacid tipusainak tételezése a felforgatas

¢s az atvaltozas potencialjat hordozza.

Nietzsche és Kohut. Perspektivizmus — empatia
— konstruktivizmus — talalkozas pillanata.

Bar ezt késObb még arnyalni fogjuk, itt most mégis kiindulopontunk lehet,
hogy Nietzsche szamara senki sem egy dolog, az esszencidlis, azaz egységes
Szelf mint olyan nem létezik (Morgan, 1965). A ,,Szelf-¢érzet” Heinz Kohut
szdmara oly fontos fogalmat mint illuziot, mitoszt vagy elditéletet tekintette

volna (Chessick, 1997). Nietzsche a vilagot mint fragmentaltat élte és igy is
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viszonyult hozzd, amely gondolkodédsanak, fogalmainak tobbértelmiiségében,
sokértelmiiségében vagyis szabadsagaban ¢€s — legnagyobb titkaban (Deleuze,
1999, 43) - a jatékos felel6tlenségében testesiilt meg.? Ahogy Kohut (1978) irja,
koltdi prozaja pontosan testesitette az eurdpai civilizacié azon bomlésat amely
az 1. vilaghabortval vette kezdetét. Kohut (1978) egy helyen - egy 1978-ban
kiadott 1970-es ecldéadasaban — hatarozottan elhatarolodik a Szelf  mint
»absztrakcid” Nietzschét 1déz0 felfogasatol, s a Szelfet az idoben fennmaradé
egységként értelmezi, amely felfogas Bergsont idézi (Chessick,1997).

,» A Szelf ...nem egy cselekvd része az elmének, az mar egy struktura amelyet

osztonenergiak szalltak meg és amelynek iddbeli kontinuitasa van, azaz amely
megtartott.(Kohut, 1978, 584-585.forditotta TT.)

crer

(Chessick, 1997), s csak roviden utal Nietzsche Richard Wagnerhez fiz6d6 -
altala idealizaltnak leirt - attételes kapcsolatarol, majd a Wagnertdl torténd
elszakadast ugy latja, amely révén Nietzsche kreativitasa teljes viragzésaba

borult, hogy aztan ezért késObbi dezintegralodasaval fizetessen (Kohut, 1991,

2 QGilles Deleuze - aki monografidgjaban legalabbis ismereteink szerint talan
legmélyrehatdabban elemzi Nietzsche moralfilozofiajat — mutat ra, hogy a ,felelétlenség
Nietzsche legnemesebb és legszebb titka.A kereszténységhez képest a gorogok gyerekek.Az,
ahogyan leértékelik a I1étezést, a ,nihilizmusuk” meg sem kozeliti a keresztényi
tokélyt.Biinosnek itélik a létezést, de nem eszelték még ki azt a rafinériat, melynek
segitségével vétkesnek és feleldsnek is itélhetd. Amikor a gdrogdk ugy beszélnek a létezésrdl,
mint ami blinds és ,,hiibriszes”, azt gondoljak, hogy az istenek tették Oriiltt¢ az embereket : a
1étezés blinGs, de az istenek viselik érte a felelosséget. Ez a nagy kiilonbség a blintett gorog
értelmezése €s a bilin keresztényi értelmezése kozt.” (Deleuze, 1999, 43, kiem.eredetiben, TT.)
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idézi Chessick, 1997).2 Bar Kohut az idézett szdveghelyen elhatarolodik a
multiplicitas Nietzschét idézd Szelf-pszichologiajatol, alaposabb tanulmanyozassal
azonban talalhatoak jelentds parhuzamok. Egyrészt Nietzsche perspektivizmusra
vonatkozo nézetei €s  Kohut empatiakoncepcioja mutat hasonlosagokat,
valamint a kohuti Szelf-pszichologia mentén, illetve részben az ellen
kibontakoz6 konstruktivizmus terapiaelmélete erdsithetik fel egymast, illetve

bonthatjak tovabb magukat a masik gondolati rendszer fényében.

Nietzsche szerint ,,minden, ami mély, szivesen 6lt maszkot” (Nietzsche,
1886/1995, Tl jon és rosszon, 36.), az ember maszkokat visel az tirt leplezendd,
filozofusunk szerint a Szelf egysége, magja nem létezik, 1étezése a sokrétiiseg, a
multiplicitas (Chessick, 1997). A Szelf aktiv €s reaktiv tetteink multiplicitasa,

affirmacio €s negacio erdterében

»elég sok eset adodik, amikor tetteink tarkdk™ (Tl jon és rosszon, 215. rész, In:
Nietzsche, 1886/1984, Valogatott irasai, 318.)

valamint Nietzsche hatarozottan érvel amellett, hogy a Szelf egységét,
onmagunkat ugy kell l1étrehoznunk, valahogy ugy kell megalkotnunk mint egy
milalkotast. Onmagunk megalkotdsa aktiv kreativ cselekedet, s az mindig az

emberi relaciokat tekintve, azonban — ahogy majd tobbszor még latjuk —

crer

kotet, ,,Riidiger Safranski: Nietzsche Szellemi életrajz” valamint ,,JJoachim Kdohler: Friedrich
Nietzsche és Cosima Wagner” ciml konyve.
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sziikségszeriien az egyediillétben, a privat Szelf egyediillétében torténik.
Erdekes parhuzam lelhetd itt Kohuttal, aki szerint a Szelfet fenyeget6 archaikus
sziildimago egyfajta ,,empatikus tehetség” kialakuldsdhoz is vezethet, szenzitiv
pszicholdgiai apparatust hozva 1étre (Kohut, 1971), amely elsésorban masok

crer

empatia révén (Chessick, 1997).

A tovabblépéshez induljunk ki egy hires Nietzsche mondatbol!

,Ha feltessziik, hogy az igazsag egy n6 - , ,,(Nietzsche, ,,Tal jon és rosszon ,,
1886/1995, 9.)

A sokértelm{i mondat — amivel késébb Derrida (1979, 107.) is eljatszott —
implikalja, hogy az igazsag valtozo, csabithato és meghodithato, elhagyhato €s
megvethetd, csodalhato és talan — legalabbis egy radikalis olvasat szerint — lehet
elérhetetlen (Derrida, 1979, 107.) is, a dogmatikus rendszerek alapjan torténd
igazsadgkeresés azonban mindenképpen meghaladott és hasznavehetetlen.
Egyfajta érzéki és szubjektiv igazsag koncepciodja ez, amelyben a tudomanyos,
materialista eredmény a maga egyértelmiiségével ,elditéletes”, az alom, a
fantdzia vagy az érzekek csalodasanak perspektivai 1étezésiikben realitast

hordoznak. Az egyén az igazsaghoz egy vidaman felszabadult, ha tetszik
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szabad asszociativ stilusban juthat legkdzelebb, amely révén szamos perspektiva

teremt6dik, mutatja fel magat és 6nnon hasznat.*

»A jég,amely ma még birja a terhet, mar nagyon elvékonyodott: tavaszi sz¢l fi;,
s mi magunk is,mi hontalanok, torjiik a jeget és egyéb nagyon is vékony
,Hrealitdsokat”...” (Viddm tudomany, In: Nietzsche, Vélogatott irasai, 1882/1984,
213.)

crer

perspektivizmushoz kapcsolodik, amely szerint valamennyi fogalmunk, a nyelv
¢s a kultura maga is csak perspektivdkat jelentenek, amelyekre radobva
¢lményeinket alkotjuk meg ,,vilagunkat™ (Chessick, 1997). Nietzsche szerint
tehat a wvilagrol csak tokéletlen értelmezéseket alkothatunk, Ordokérvényl
igazsagokat azonban soha. Ismeretelmélete szerint — amely elemei az 1882-ben
kiadott Vidam tudomany cimii konyvében jelennek meg — a 1étezés interpretacio
nélkiil lehetetlen, az emberi tapasztalas csak sajat perspektivajaban lathatja

onmagat, az onmagunkrol és a masikrol valdé gondolkodas, az Onismeret és a

* Tatar Gyorgy filozofiatorténeti perspektivabol igy summaéz: ,, A nietzschei gondolkodas
szakit az igazsag antik felfogasaval, melyben a létez6 feltarulkozva megmutatkozik, és szakit
az igazsag — az elébbire tamaszkod6 — ujkori certitudo-, bizonyossag karakterével. Az 6rok
visszatérés tanitdsdnak igazsaga mint Dioniiszosz tanitasa...€éppligy nem valami 6rok 1ét
rezzenéstelen megmutatkozésa, ahogy maga ez az istenalak sem foghato fel a 1ét valamely
orok alakzatanak. Nietzsche felé a vildg dioniliszoszi arcat mutatta, Nietzsche ennek az
istennek a képében latta antropomorfnak vilagat. A vildgba kivetitett emberi képzetek
visszavétele, ,,visszakebelezése” — ami Nietzsche filozofiai programja — ezt a képet is
visszaveszi magaba. ,, (Tatar , 2000, 207, kiem. az eredetiben, TT.).
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masik megértése is csak egy perspektiva, mindig csak egy lehetdség, de mindig

egy lehetdség. ° Ahogy késébb Foucault fogalmazott

,,aZ Interpretacid elve nem mas, mint az interpretator, s taldn ezt az értelmet adta
Nietzsche a ,, pszichologia” szonak.” (Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, In: A
francia Nietzsche-recepcio, 1992, 164-65).

A beteg optikdjan 4t nézni egészségesebb fogalmak és értékek utan, és azutan
megforditva, a gazdag élet boségébol és onndn bizonyossagabol letekinteni a
décadence-0szton titkos tevékenységére — ebben gyakoroltam magam a
legkitartobban, ezt tapasztaltam meg leginkabb, ha valaminek akkor ennek
valtam a mesterévé. Kitanultam, értek hozza, az ujjaimban van, hogy atallitsam
a perspektivakat: ime az els§ ok, amiért talan egyediil én lehetek az, aki
atértékeli az értékeket.- ,,(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, /1994, 16,
kiem.az eredetiben).

Ko6z0s pont Nietzsche és Kohut k6zott, hogy Nietzsche barmely dolog
megismerés¢hez nélkiilozhetetlennek tartotta a dolog emberi relaciokkal valo
kapcsolatanak az ismeretét (Schacht,1996), ezért is tartva az objektiv tudomanyt
elditéletnek, hasonl6an ahhoz ahogy Kohut a pszichologiai megértést és kohéziv

Szelf kialakuldsat csak egy empatikus matrix keretében tartotta elképzelhetonek.

® A nietzschei ,,...tudoméany-kép — a tudomany mint korlatozott érvényti, kulturalis és nagyon
is emberekhez kotddd tevekenység — tobb, 20. szazadi tudomanytilozéfusra is hatott, koztiik
Thomas Kuhnra és Paul Feyerabendre. A tudomany a felvilagosodas legvégsd, elvetemiilt
sarja, és mint ilyen csupan mulando értelmezése a vildgnak. De Nietzsche pontosan latta,
hogy a modern Eurdpa legtobb lakdja ezt nem ismeri fol. A tudoméanyba és a tudomanyos
haladasba vetett hitiikk pedig igen veszélyes illazio....Nietzsche megoldasként egy uj,
gyakorlatias ,, viddm tudoményt” ajanlott, mely tudataban lenne sajat elfogultsagénak és
korlatainak. Nagyon is lehetséges, hogy megfigyeljiilk a vilagot és megfigyeléseinkkel
segitsiik a civilizacio elérehaladasat. De sosem szabad azt hinniink, hogy a tudomény abszolut
igazsadgokat képes feltarni. A modern kor ,,szcientizmusa”, tudomanyba vetett vakhite csupan
olcso és sekélyes vallaspotlék.” (Robinson,évszam nélkiil, 22-23).
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Nietzsche sokértelmiisége természetesen bonyolitja ezt az egyszerli parhuzamot,
amikor rdmutat, hogy a Szelf fragmentaltsaga csak az egyediillét koriilményei

kozott haladhatd meg, ahogy irja

, ..a legmagasabb és legerdsebb 0sztonokon, melyek ha szenvedélyesen
kitérnek, az egyént messze tilhajtjak a nyajlelkiismeret atlagan és sekélységén,
ezeken az 0sztonokon a kozosség Onérzete zatonyra fut... A magasrendd,
fliggetlen szellemiséget,a magany akardsat, a kiemelkedd észt mar
veszedelemnek nevezik...” ( Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886/1995, 77.)

,»Ahhoz, hogy egyediil ¢éljen valaki, allatnak vagy istennek kell lennie —
mondotta Arisztotelész. A harmadik eset hidnyzik: mindkettdnek kell lennie,
vagyis — filozofusnak” (Nietzsche, Balvanyok alkonya, 1888/2004, 9, kiem. az
eredetiben, TT.)

Erdemes itt ramutatni, hogy a Kohut utani Szelf-pszicholégidban az
empatikus kétszemélyes pszichologia, vagyis a kapcsolatisag sematikus
idealizaciojat felvaltotta egy sokkal arnyaltabb szemlélete az egyediillét és a
magany jelenségvildganak (Tényi, Lénard, 2001). Nietzsche zsenidlis
kétértelmiisége — mikor egyszerre besz¢él a folyamatos emberi relacidban és

interpretacioban vald 1étezésrdl és az Emberfeletti Ember® mint egyediillétben

® Az ,jibermensch” kifejezés forditasara tobb lehetéség is van, talan a leggyakoribb az
altalunk is hasznalt ,,Emberfeletti Ember” forditas, de ismert az ,,emberen tali ember” (Tatar
Gyorgy) ¢és az ,, embert meghaladé ember” (Kurdi Imre) forditas is. A kifejezést — a fiatal
még didk — Nietzsche el6szor Lord Byron élete és kdltészete kapcsan hasznalja (Safranski,
2002, 22)
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megalkotott és 1étezd ,.egoizmusardl” (Cooper,1983, Van Tongeren, 2000) " —
ujabb Szelf-pszicholdgiai  munkakban is koriilirasra keriil, elsdsorban is
személyiségfejlodési aspektusok mentén (Eagle, 1981, Modell, 1993, Tényi,
Lénard, 2001). A Szelf ujabb klinikai szemlélete kapcsan az egyediillét és a
magany fogalmat élesen elkiilonitik, miszerint az egyediillét — ahogy erre
eldsz6r Winnicott mutatott ra — egyfajta pozitiv képesség, kapacitas, amely az
anyaval fejlédd kapcsolatisdg egy szakaszaban elérhetdové valik, mig ezzel
szemben a magany mindig patologids, amely az interszubjektivitds korai
fejlodésének és az ezzel kapcsolatos Szelf-érzetnek egyfajta hianyallapotat,
Nietzschével szolva reaktiv jellegét reprezentalja. A gyerek egy 1d6 utan képessé
valik az egyediili jatékra, de a szeme sarkdban ott van a sziilok szobdjanak félig
nyitott ajtaja.A kreativitds, az 6nallo jaték, a szabadon engedett fantdzia vilaga
ebben az egyedillétben képes csak meglodulni, amely fantdziavilag épp a
human relaciok fényében, azt gyogyitva, attdl szabadulva, de azt mindig

perspektivaban tartva manifesztalodik.

" Van Torgeren(2000) mutat ra, hogy Nietzsche baratsaggal, kapcsolatisaggal és egyediiléttel
kapcsolatos nézetei kapcsolhatok mind az arisztotelészi — a baratsagot és a kapcsolatisagot
priorizal6 — mind a montaigne-i — a kapcsolatisaig lehetetlenségét hangsulyozd —
gondolkodasbol késdbb kialakult politikai pszichologidkhoz. A nietzschei egyediillét az
Lonmagat” egy ,,masikkd” forditja, amelyhez mar kapcsolddni lehet, s amely ,,masik” igy egy
valos masikkal kiépithetd kapcsolat kiinduldsa lesz. A redlis ,,masikkal” valé kapcsolatok, a
baratsag azonban csak egy kozbiilsé 1épcsot képeznek, amely a személy belsé pluralitasaval
valé megbaratkozast szolgaljak, s igy léphetiink ra — tallépve az emberin — az utra az
Emberfeletti Ember felé.
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A perspektivizmus szemlélete nem jelenti azt ,hogy az egy doktrina,
amely szerint ne lenne lehetséges interszubjektiv modon validalt at annak
eldontésére, mely interpretacidja egy adott jelenségnek jobb, mint a masik,,
(Strong, 1996, 139), inkabb egyfajta tolerancia utani vagyat jelent, amely a
kiilonb6zo poziciokat azok diverzitasaban képes szemlélni. Nagyon hasonlo ez a
szemlélet ahhoz a korszerli pszichoanalitikus irdnyhoz, amelyet
konstruktivizmusként ismeriink. A konstruktivizmus alaptétele, hogy egyaltalan
nem igaz az, hogy barmilyen interpreticidja a paciens anyaganak egyforman
igaz lenne csak azért mert a paciens ¢€s a terapeuta ebben egyetértenek, azonban
tézisiik, hogy egy adott beteg és egy adott terapeuta esetében specifikus
interakciok jonnek létre, €s kiilonb6zo terapeutakkal kiillonbozo jelentesek vagy
»perspektivak” bomlanak ki (Hoffmann, 1991, Donald Stern, 1996). Hoffman
szerint a terapeuta €rtelmezése mindig az 6, adott pillanatban megnyilvanulo
perspektivdjanak a funkcidja,amely mint kolcsonos hatds vagy konstrudlt
jelentésmodell vonult be az Gjabb pszichoanalitikus diskurzusba (Tényi, 2000).
Hoffman (1996) szembedllitja a konstruktivizmust a tradicionalis kohuti Szelf-

pszichologiaval, ramutatva hogy az ¢ paradigmajaban

,hincs objektiv interpretacido és nincs affektiv hangoldodas amely csupan és
minddssze csak reszponziv €s reflektiv arra amit a paciens hoz a szitudcioba”
(Hoffman, 1996, 110.)
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Donald Stern (1983, 1991) aki Hoffman mellett a konstruktivizmus masik
legjelentdsebb teoretikusa, az un. megformalatlan tapasztalat jelenségének
nevezi el azt a kozos értelemteremtési folyamatot, ahol a paciens és a terapeuta
kozosen, egyfajta konflziv terapeutikus tapasztalat mentén, értelmet taldlnak a
paciens egy multbeli vagy jelenbeli helyzetére. Stern szerint, ahogy Nietzsche
perspektivizmusa nem jelent radikdlis nihilizmust, Ggy a konstruktivista
gyakorlat sem 4allitja, hogy a realitds csupan egy dnkényes ¢€s frivol konstrukcid
lenne, ugyanis mind a ,hatalom akarisanak” filoz6fiai antropoldgidja mind a
konstruktivista praxis ramutat, hogy mely perspektiva ,,miikodik legjobban...és
melyik a legteljesebb és legkielégitobb egy kérdés tisztazasa szempontjabol”
(Stern, 1992, 333). Donald Stern gyakorlativa téve Nietzsche perspektivizmusat
hangsulyozza, hogy valamennyi emberi élmény egyben interpretacio, illetve
hogy ,,minden percepcid és megfigyelés csupan egy perspektivajat képezi a
valosagnak™ (Stern, 1996, 264). Hoffmanhoz hasonléan Nietzsche
ismeretelméletének a bdazisarol tdmadja Donald Stern is a kohuti Szelf-
pszichologia empatikus rezonancia koncepcidjat, hangsulyozva, hogy a
terapeuta empatikus rezonancidi, a hangsulyok igenis aktiv konstruktumok és
azok nem csupan a paciens anyagarol szolnak, hanem azokban mar a terapeuta
megformalatlan anyaganak produktumai is szerepet jatszanak (Stern, 1988). A
folyamatos €s nem-tudatos részvétel — amely az interperszonalista Sullivan és

Fromm-Reichmann gyakorlatara is rimel (Chessick, 1997) — praxisa mar nem az
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empatikus ismeretszerzés,hanem sokkal inkabb a kolcsonds egymadsrahatés

pszichoanalizisét jelenti.

Legtjabb gyakorlati fejlemény, amely Ggy a nietzschei perspektivizmus
ismeretelmélete, mint a pszichoterapia gadameri teremtd konstruktivista
hermeneutikdja szempontjabol jelentésnek tarthato, a Boston Csoport
»talalkozas pillanata” elmélete (legiijabban 6sszefoglalja Daniel Stern, 2004,
magyarul targyalja Tényi, Herold, Lénard, 2000). Az un. pillanat-elmélet
kidolgoz6i (Daniel Stern, Tronick, Lyons-Ruth €s munkatarsaik) rdmutatnak,
hogy a pszichoterdpids munka folyamatosan formal6dd un. ,jelen pillanatok”
sorozatabol épiil fel, amelybe i1ddszakosan intenziv affektusokkal telitett , a
szokvany rutint megbolygaté ,most pillanatok” ¢ékelédnek. Ezen ,,most
pillanatok” autentikus kezelése csak a kezelo szubjektivitasdnak ¢és
kreativitasanak hiteles beemelésével lehetséges, amely révén a ,taldlkozas

pillanata”, mint a valds valtozas kulcstényezdje johet 1étre.

Lathato, hogy a nietzschei ismeretelmélet — a perspektivizmus — tobb
kurrens pszichoterapias iskola praxisanak explicit (konstruktivizmus) vagy

implicit (taldlkozas pillanata, interperszondlis pszichoterapia ) elméleti hatterét

crer

vazlatait igyeksziink felmutatni.
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A test-Szelf megfestése az ,,Im-Igyen Szola Zarathustra”-ban

Mivel a poétikusan kérdezé Nietzsche valaszai a ,,Mi a Szelf ?”°, maskor a
,Ki a Szelf?” kérdésére kozel sem egyszeriiek és egységesithetok (Altieri, 1981,
Corngold, 1981, Deleuze, 1999), kiilonb6zé helyeken és moddokon feltett
kérdéseit €és  valaszait igyeksziink a  tovabbiakban  modszeresen
felkeresni,valamint — ahol arra médunk van — részlegesen azok tovabbélését is
rekonstrualni. Nietzsche azon felvetése, hogy valahol mélyen mindannyiunkban
létezik az ,,Onmagunk”, vagy a ,,magad” (a Szelf) mint realitas, legvilagosabb
formdban az Im-Igyen Szola Zarathustra né¢hany fejezetében keriil kifejtésre.
Filozéfusunk, koltonk iizenete itt az,hogy ha elvesztink is, ha sorsunk az
elveszettség is lett, annak oka nem az, hogy a Szelf egy csalds vagy valamifajta
illazié, hanem, hogy nem merészkedtiink elég ideig és elég mélyre, nem adtunk
lehetdséget az eredeti és alkotd ,,0nmagunknak™, hogy az teljes ¢és testi
valojaban felkeresse magat és perspektivdjdban alkossa meg viladgat. Nietzsche
a testi — Szelf realitdsanak tételezésével a Szelf igymond ,,gyenge elméleteivel”
mint a ,tiszta szellem”, vagy a monadok mint az introspekcido agenseinek
tedriaival szall a maga ¢€lességével szembe (Corngold, 1981). Mind Nietzsche
mind késébb majd Heidegger is azt allitja, hogy az emberi Iétezés

fundamentalis hangnemét egy kérdés hozza létre. Mig Heidegger kérdése
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késobb majd Lét jelentése lesz, addig Nietzsche alapkérdése, hogy mi is a mi
letezésiink jelentése, azaz Nietzsche kérdése alapvetden a Szelf problematikéja
lesz. Nietzsche az Im-gyen Szo6la Zarathustra, a ,,Szepldtlen megismerésrol”
cimii részében csodalatos poézissel mutatja fel, hogy a ,,Szelf hogy akarja

onmagat mint egy kérdést latni” (Corngold, 1981, kiem. az eredetiben).

,Hol van a szépség? Amikor minden akaratommal akarnom kell —amikor
szeretni akarok ¢és tonkremenni, hogy egy kép ne maradjon csak kép”
(Nietzsche, Im-Igyen Széla Zarathustra, 1884/1908, 168, kiemel. az eredetiben,
TT.)

Szeretni és tonkremenni, a Szelf testiségében létezni, a testi valot a
messzire merészkedés és a mélyre tekintés kdzpontjaba helyezni, ahogy ezt a

kotet ,,A masvilagrol almodozokroél,, cimii részében Nietzsche még tovabb-

bontja.

2 2

,Valéban ez az ,¢én” ¢és az ,¢én” cllentmondasa ¢és zlrzavara még a
legbecsiiletesebben beszél a maga 1étérdl, ez a teremtd, akard, értékeld
»en”,amely a dolgok mértéke és értéke. Eseza legbecsiiletesebb 1ét, az ,,én” —
az besz¢l testrdl, s kivanja a testet még akkor is, mikor kolt és rajong és
szarnyaszegetten repes. Megtanul egyre becsliletesebben besz€lni, ez az ,.én” €s
mennél tobbet tanulja, anndl tobb magasztalni valot talal a testen és a foldon.”
(Nietzsche, Im-Igyen Széla Zarathustra, 1884/1908, 38.)

Zarathustra tamadasa markansan metafizikaellenes itt, beszéde
hangstlyosan az ember és nem annak istenei nevében hangzik, minden

igazsagot elzar az olvasotdl, amely nem a test vagy a fold igazsaga, majdnem
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felejtve, hogy Zarathustra kérdése, hogy mi is a mi létezésiink alapkérdése.
Nietzsche azonban nem felejt sokaig. A kovetkezd ,,A test megvetdirdl” cimi
fejezetben pontosan mutatja fel Zarathustra beszédén keresztiil , az onmagunk, a

,»maga” (a Szelf) statuszat, amely Szelf (,,maga”) ,,...egy hatalmas uralkodo,egy

ba

ismeretlen bolcs — kinek neve ,,magad”...”, s aki Nietzschénél ,,uralkodik és az

Lén”-eden is uralkodik” (Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 42). Ugy
vélem érdemes hosszabban idézni ebbdl a részb6l, mert Nietzsche test-Szelf-re

vonatkozo tétele itt keriil az életmiiben legvildgosabban kifejtésre.

~Amde, a ki felserkent, a tudd igy szOl: test vagyok egészen, s kiviile
semmisem, ¢€s a I¢élek csak sz6 megjelolni egy valamit a testen.

A test a nagy értelem, sokf€leseg egynemi értelemmel, habora és béke
egyiittesen, egy akol €s egy pasztor.

En vérem! Tested szerszama a te kis értelmed is, a melyet ,,elmének”-nek
hivsz, kis szerszama ¢&s jatékszere nagy értelmednek.

Azt mondod: ,,én” — biiszke vagy erre a szora.De nagyobb az, a miben
nem akarsz hinni — a te tested és annak nagy értelme: az nem mondja: ,,én”, de
cselekszik mint ,,én”.

A mit az érzék érez, amit az elme megismer, annak sohasincs vége
onmagaban. Am az érzék és elme szeretnének rabeszélni,hogy 6k minden dolog
veégso céljai: annyira hivsagosak.

Szerszdm ¢és jatékszer az érzék és elme : s még mogottiik vagyon a
,magad”. A ,magad” az érzékek szemével keres, 0 is a szellem fiilével hallgat.

Egyre hallgat a maga és keres : Osszehasonlit,legy6z,hodit, rombol.
Uralkodik és az ,,én”-eden is uralkodik. Gondolataid és érzelmeid mogott, én
vérem, all egy hatalmas uralkodo, egy ismeretlen bolcs — kinek neve ,,magad”.
Testedben lakik, maga a tested.

Tobb értelem van testedben, mint legjobb igazsagodban. S vajjon Ki tudja,
mire kell testednek legjobb igazsagod?

A ,magad” nevet ,¢én”-eden ¢és biiszke ugrandozasain. ,Mit nékem a
gondolat ez ugrasai és roptei?” — mondja magdnak. Keriild6 wutak az én
célomhoz. En vagyok az ,,én” poraza és eszméinek sugalmazoja.
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A ,,magad” igy szdl az ,,én”-edhez: ,,itt érezz fajdalmat”. S akkor szenved
¢s gondolkozik azon, hogy miképpen sziintethetné meg szenvedését — €és épen e
végre kell, hogy gondolkozzék.

A ,magad” igy szol az ,€n”-edhez: ,,itt érezz 6romot!” S akkor oOril és
gondolkozik azon, hogy még sokat oriiljon — és épen evégre kell, hogy
gondolkozzék.

Egy szavam van a test megvet6ih6z. Hogy 6k megvetnek, ebben all
tiszteletiik. Ugyan mi az, a mi tiszteletet és megvetést és értéket és akaratot
teremt?

A teremtd ,,magatok” teremté maganak a tiszteletet és megvetést, teremte
magdnak 6romot és jajt. A teremtd test teremté maganak a szellemet, akarata
egyik karjaul.

Testnek megvetdi! Még boldogtalansagtokban és megvetéstekben is a
,magatok” valosagat szolgaljatok. Mondom ne¢ktek: a ,,magatok™ akar meghalni
¢s az fordul el az élettdl.

Nem birja mar azt, a mit legjobban szeret : magéan tal teremteni. Ezt
szereti legjobban, ez minden €g6 vagya.

De immar késOnek latja erre az id6t: — ezért a ,,magatok™ valdsaga le akar
tlinni, 6h testnek megvetdi!

Le akar tlinni, s ezért levétek a testnek megvetdi. Mivelhogy nem birtok
mar magatokon tal teremteni. S ime ezért vagytok az é¢let és a fold haragosai.
Tudattalan irigység vagyon megvetéstek sanda pillantasaban.

A ti utatok nem az én utam, Oh testnek megvetdi! Nem vagytok nékem
hidak az emberfolotti ember felé¢! ,,(Nietzsche, Im-Igyen Szoéla Zarathustra,
1884/1908, 41-43, kiem.az eredetiben)

Izgalmas, hogy a Nietzsche rajzaban felvillan6 alkotd, a tapasztalatot
szervezO és megformald alapvetdéen nem-nyelvi test — Szelf, az ,, .. ismeretlen
bolcs,, képe, amely a tudatosan elérhetd és verbalizalhatd Szelf- tapasztalat
bazisat képezi, tobb kortars — csecsemOkutatasos €s neuropszichoanalitikus —
hatterli Szelf-elmélet centralis koncepcidja ( Stern, 1985, Tényi, 2000, Schore,
2003, Beebe ¢s mtsai, 2005). Ahogy heideggeri metaforikaval szolva, az Im-
Igyen Szola Zarathustra test — Szelf-re vonatkozd szdvegeiben ,,valami mint a

testi Szelf bejelentette 6nmagat” (Corngold, 1981), ugy tekinthetjiilk ezen
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nietzschei passzusokat a jelenkori posztkartezindnus  pszichoanalizis
perpektivajabol is igencsak korszerlinek. Az emergens, felbukkand Szelf —
érzetek és a Szelf - 4gencia sterni elméletének vagy a prereflektiv tudattalan
stolorowi koncepcidjanak 1ényegi eleme, hogy a nyelvileg el nem érhetd,
preverbalis, proceduralis tapasztalatisignak, mind a személyiségfejlodés mind
juttatnak (Karterud, Monsen, 1999). Evidencia, hogy a testi tapasztalatbol
kibomlé elsOsorban formai karakter(i un. vitalitas affektusok emergens karaktere
minden késobbi kreativitas bazisat képezi (Stern, 1985),ugy ahogy a
keresztmodalitas és az amodalis percepcio is a testi tapasztalatisdgnak a Szelf —
szervezOdeésben jatszott kozponti szerepeére mutatnak ra (Stern, 1985, Rose,
1992, Tényi, 2000). A Szelf fogalma — igen hasonléan Nietzsche sejtéseihez —
nem szikiil le a verbalizalhatd, reprezentalt Szelfre, hanem az mint a
cselekvésekben €s a mentalis folyamatok soran megjelend alland6 felismerés-
mintazat Kkeriil leirasra (Stern,1985). A Szelf-érzet a nem-reflexiv tapasztalati
tudatossagtol a reflexiv, konceptualis tudatossagig fogja at a Szelf-tapasztalast
(Demos,1993, Tényi, 2000). A fiziologialag meghatarozott test-Szelf, a
felbukkan6 Szelf-€érzet révén — jabb kutatdsok szerint — mar az 0jsziilott képes
kiszlirni a Szelf-allandosag ¢és a Masik allandosaganak tapasztalatat a

tapasztalatok halmazabol (Osofsky, 1987).
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Nietzsche zsenidlis sejtéseivel parhuzamosan — amelyek az 6romot,
fajdalmat ¢és gondolkodast iranyitd Szelf-re vonatkoznak — joval késobb a
filoz6fus Suzanne Langer meggy6zddéssel allitja majd, hogy minden
¢lménykozeli pszicholdgidnak figyelmet kell forditania arra a szdmtalan ,,érzés-
formara”, amely egyiitt jar minden alapvetd ¢letfolyamattal, mint a
1€legzés,megéhezés, elalvas €s alombdl ébredés vagy az érzelmek és gondolatok
keletkezésének €s elmilasanak érzése (Langer, 1967). Ezen életfolyamatok altal
kivaltott érzések orokké és folyamatosan veliink vannak aztan, akar tudunk
roluk akar nem, amely testileg alapozott és Iényegében teremtd és formalo,un.
emergens affektusrendszert, vitalitds affektusoknak nevezi az Ujabb

pszichoanalitikus irodalom ( Stern, 1985).

Ne feledjiik azonban ezen rész végén, hogy a test-Szelf felvazoldsa és
ennek révén a Szelf mint realitas és kohéziv egység megkozelitése Nietzsche
életmiivében partikularis ahhoz képest, ahogy a Szelf multiplicitasanak és
fragmentaltsaganak kiilonbozo vazlatait Dioniiszosz, a ,,hatalom akardsa” az
weértekek atértékelése” vagy a ,,mordl genealogidajanak” perspektivdibol ujra és

ujra és ujrarajzolja majd. A tovabbiakban erre induljunk el!
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A sotétség egységétol az ellentmondasokban
szétdobottsagig — Dioniiszosz

Induljunk el visszafelé¢, majd aztan korbe és korbe! Osszeomldsa utan
Nietzsche Turinbol baratainak szamos levelet kiildott, s volt amelyet nemcsak az
ismertebb ,,Dioniliszosz a Megfeszitettel szemben” alairassal zart (Safranski,
2002, 287) hanem néhanyat igy is aldirt: ,,Dioniiszosz, a Megfeszitett” (Hamvas,
2005, 418.). Nem, egyaltalan nem all ez szemben — s6t tézisiink szerint inkabb
szerves kapcsolati ez az élettorténeti részlet — az Ecce Homo még vilagos

uzenetével

~Megértettek? — Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...” (Nietzsche, Ecce
Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 139).

Dioniiszosszal — aki oly fontos €s kozponti szamara végig — a hatalomrol
,,..aki akar az akarasban..” (Deleuze, 1999, 136.) azaz a Szelfr6l, és az 6rok
visszatérésrol, amely ,,..0nmagat a valtozasban allit6 1ét..” (Deleuze, 1999, 137.)
végtelen szamu beszéd lehetdsége valt Nietzsche szdmara adottd. Dioniliszosz
,»--. a metamorfozisok istene, az egy a sokfélében, az egység aki affirmalja a
sokat..” (Deleuze, 1999, 125.). Dioniiszosz egyrészt igent mond a vilagra, s
szemben a nihilizmussal nem reked meg a ,tagadas akarasanal” (Nietzsche, Az
értékek atértéklése, 1906, 1994, 161.), masrészt azonban eksztatikus

mamordban nemcsak az emberi sotét és osztonos oldaldt tarja fel, hanem on és
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vilagalkotdasaban egyben szét is dobja magdt, ,a dioniiszoszi...szornyd,
sokfele.. (Nietzsche, Az értékek atértékelése, 1906, 1994, 162., kiem.t6lem,
TT.). Dioniiszosszal Nietzsche megrajzolja a kulturat, amely szabad, 6sztonos,
konnyed és feleldtlen, s megtaldl egy ,,miivész-istent, aki mind az épitésben,
mind a rombolasban, a joban éppugy, miként a rosszban is csak a sajat
oromének és teremtdé Onkényének akar a tudatdra ébredni...” (Nietzsche, A
tragédia sziiletése, 1872/1886, 1986, 13.).% Dioniiszoszban — ahogy az életmii
végén Nietzsche egyre tisztabban latja, érzi és az ,.Ertékek atértékelésében” irja
— konnyed 1éptii 1stenek sokasagat és az 1) idealokat talalja meg, ,, Igen és Nem
nélkiil a valosadg szdmara...” akik batrak eléggé ,,..labujjheggyel érinteni csupan
1donként, akar valami jo tancos .. ,,(Nietzsche,Az értekek atértékelése, 1906,

1994, 160.).

A Diontiszoszra vonatkozo6 szovegek keretezik az ¢letmiivet, s csak rovid
attekintésiikkel 1s — itt most a csak a Szelf pszicholdgiai vazlatainak
perspektivajabol — jol illusztralhatoak egy konzervativabb ¢€s egy radikalisabb
Nietzsche olvasat hangstlyai (Chessick, 1997, 2005). Nietzsche 1870-ben a
,Dionliszoszi  vilagnézet,, cimli tanulmanydn dolgozik, amelyet aztan
karacsonykor ajandékba ad majd Cosima Wagnernek (Safranski, 337). 1872

januarjaban jelenik meg els6 konyve ,,A Tragédia sziiletése avagy gorogseg ¢és

8 Kerényi Karoly szerint ,,A dionysosi ,,teliségben” harom elemet hangsulyoz Nietzsche : a
szerelmi 0sztont, a mamort és a kegyetlenséget”. (Kerényi, 1984, 196)
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pesszimizmus”, amelyben a dioniiszoszi-apolloni principiumok sajatossagait,
valamint a zeneiség ¢és a szOkratizmus, azaz a miivészet ¢€s a dialektika
ellentétparjat dolgozza ki (Safranski, 2002). A korai konyv a vilag tisztdn
esztétikai magyardzatara torekszik, amely a késébbiekben majd a kereszténység
ellen irt munkdknak és a moral genealdgidjaval kapcsolatos konyveinek is
kozponti gondolata lesz. A gorogok igenlésével a ,,mivészetellenesség” és az

weletellenesség” ellen fordul (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 14.)

Nietzsche az apollonir6l mint szemléletes,mig a dioniiszoszirdl mint nem-
szemléletes mivészetrol értekezik, az els6 az alom a masodik a mamor miivészi
vilaga. Az 4lomvilag latszatvilagaval szembedllitja a ,,mialkotdssa lett”
(Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 30.) dioniiszoszi miiveszt.
Az apolloni az individuacio, a mérték, az onismeret istene, mig a dioniiszoszi az
egyseg, a mértekfelettiség, €s az Onhittség titanokat idézo istenisége (Nietzsche,

A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 44.) °

,»...a dioniiszoszi megszallott ..az a jelenség, hogy a fijdalmak gyonyort
¢bresztenek, hogy az ujjongas gyotrott hangokat tép ki a szivbdl...kettOs
hangulatvilagt megszallottak éneke €s mozdulataik jelbeszéde valami 0j és
eddig sohasem latott-hallott dolog  volt...(Nietzsche, A  tragédia
szliletése,1872/1886, 1986, 34.).

9 A dioniiszoszi miivészeteknél elmosodik a hatar. Akit magéval ragad a zene, a tdnc €s mas
miuvészi varazslat, az lemond a tavolsagtartasr6l. A mamorban elvész a mamor tudata. A
dioniiszoszi rajongo nem latja magat kiviilrél, az apollonian lelkesiilt viszont mindig reflektél
magara. Ugy élvezi a lelkesiiltséget, hogy kdzben nem meriil el benne teljesen. Az apolloni
elv az individuumhoz forul, a dioniiszoszi eltiinteti a hatarokat.” (Safranski, 2002, 51, kiem.
az eredetiben, TT.)
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A dioniiszoszi Szelf ellentmondasossagaban és szétdobottsagaban- amely
az ¢életmli masodik felében keriil kidolgozasra — a pluralis, centrumnélkiili,
fragmentalt, de hangsulyosan affirmativ Szelf képe (hatalom akardsa) ¢és a
nietzschei lételmélet (6rok visszatérés) latszik itt csirdzni, mégha Nietzsche
teljes fogalmi fegyverzetében ekkor mé€g nem is jelenik meg el6ttiink . Izgalmas
ebbdl a szempontbdl ,,A tragédia sziiletéséhez, 1886-ban illesztett bevezetés,
ahol az érett Nietzsche rajzol erdsebbé korai konturokat €s illeti onkritikaval
sajat schopenhaueri, kanti gyokereit (Nietzsche, A tragédia sziiletése,
1872/1886, 1986, 5-21.). A késdi toredékekbdl — elsésorban is a magyarul az
,Ertékek atértékelése,, cimmel megjelent Der Wille zur Macht (A hatalom
akarasa), ,,Dioniiszosz és az Orok visszatérés” fejezetébol — bomlik Ki
legerdteljesebben a dionuszoszi Szelf szétdobott, fragmentalt karaktere. A
darabokra vagott Dioniiszosz pusztuldsiban mint az élet igérete mutatja fel
onmagat, 0 maga a hatalom akarasa, amely ,,egy, de onmagat a sokban allitd
egy” (Deleuze, 1999, 137). A dioniiszoszi Szelf nem rendelkezik kohézidval,
folyamatos és kaotikus mozgas, ahol ellentmondasait hordja ki, ellentétébe
fordul, kifordul tengelyébdl.?® Tatar jol summaz mikor gy fogalmaz, hogy ,.a
nietzschei allitds szerint valojaban nincsenek dolgok, nincsenek szubsztanciak,
nincsen létezd: csak aramlo ¢€letfolyam, keletkezések, pusztuldsok, alakuldsok

aradata.” (Tatar, 2000, 2006).

10 Kerényi megfogalmazasaban ,,Dionysos maga az ,,aldasos és baratsagos” és egyszersmind a
»ragadozo és vad”, a bacchansndk még a vadallatokat is taplaljak — és szétszaggatjak”
(Kerényi, 1984, 192).
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A kései Nietzsche szdmara a nem-én tapasztalata, a ,tagadott” nem
csupan sziikségszerti, de kivanatos is, az addig tagadottban, vagyis a nem-én
tapasztalataban a dioniiszoszi Szelf megmeritkezik és mintegy megtermékenyiil,
ahogy — kivalva a ,,csordabol” és ,,tomegb0dl” — lerombolni és atértékelni kész
mindent ami ,,elfogadott”, ami addig én-tapasztalat volt. (Nietzsche,Az értékek

atértékelése, 1906, 1994, 161.).

Ahogy az 1888-as Dioniiszosz —Ditirambusok versciklusban szerepld

,ZAriadne panasza” végén Dioniiszosz mondja

Okos légy Ariadne...

Csopp fliled, akar a magaménak masa:

egy okos szot rejts belé:

Gytil6lnod kell eldbb,hogy megszeresd magadat!...
En vagyok labirintusod...

(Nietzsche, Versek, 2005, 179., Vidor Miklos forditasa)

Ariadne fiile maga is labirintust formal, amelyben utat talal a dioniiszoszi
sz0, amely bar ,, onmagénak legadazabbul ellentmond6 » (Nietzsche, Az értékek
atértekelése, 1906, 1994, 167) , de amely a labirintuslétet és a 1étezd abban vald
elveszettséget egyszerre dobja szét kettdjilkben, igy a masik azaz a vilag,

valamint a Szelf is csak az atvaltozasban és a visszatérésben létezhet,
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Osszeilleszthetetlen érzések és tettek kavalkadjaban. A vilag jelenségek jatéka, a
Szelf ellentmondéas majd harmonia, majd megint ellentmondas és Ujra egység,

maga a hatalom akarésa sokfélekepp.

,Es tudjatok — mi nékem a ,,vilag”? Megmutassam nektek tiikromben? Ez a
vilag hatalmas erd, kezdet és vég nélkiil, rendithetetlen erdmennyiség...erék
viharz6,06rvényld tengere,csillapul és arad, mindorokre beldthatatlanul sok éven
at ismétlédik...a legegyszeriibb formakbol a legbonyolultabbakat hozva 1étre, a
legcsondesebb, legridegebb, legmerevebb elemeibdl csapva at a legparazslobba,
legvadabba, az énmagdanak legadazabbul ellentmondoba(kiem. télem, TT.)
...az Onmagat 6rokké megalkoto vilag az én dioniiszoszi(kiem.eredetibenTT)
vildgom ... cél nélkiil, ha ugyan a cél nem a korforgasban rejlik..ti rejtézkodve
€10 erdsek, rettenthetetlenek, az éjfél gyermekei? Ez a vilag a hatalom akardsa —
és semmi egyéb!(kiem.eredetiben, TT) Es ti magatok ugyancsak legyetek a
hatalom akardsa — és semmi egy¢b! (Nietzsche, Az értékek atértékelése, 1906,
1994, 166-167)

Nietzsche ,, tiikrében” (kiem. tolem, TT.) latjuk a vilagot, s latjuk 6t ahogy
alkotja azt, a perspektivat amit képez,igy a vilagban szétdobott Szelf nélkiil
nincs vilag, s a Szelf semmi mas, mint a hatalom akardsa, a dioniiszoszi igenlés,
amely szétdobja magat folyamatosan a vilagban,s igy egyben létrehozza azt.
Reldcioban vald 1ét, ahogy Ariadne fiille az Orok visszatérés dioniliszoszi
szavanak meghallasara, ugy Nietzsche tiikre az 6rok visszatérésben sziiletd vilag
felmutatasara iranyul. A tiikorben megmutatott vildg nem a viladg masa, hanem a
Szelf altal megalkotott, 1étrehozott vildg. A Szelthez mint tiikorhoz vald

viszonyaban a vilag — a peirce-i szemiotikai terminologiat kovetve — nem

crer
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hasonmads latszik, hanem a langba borult t4j vagy a fiist, ahogy azok a valahol és
valaha izz6 tlizre utalnak, s igy utal a dioniiszoszi Szelfre ,azaz a hatalom
akarasara — az Orok visszatérés — sordn létrejott és megsziilt vildgunk. Amit a
diontliszoszi Szelf jelol, az mint jelélt valojaban nincs is, mint beszEld
szubjektum, vagy referens, vagy akar mint a gondolattartalom, a Szelf itt csak a
retorikus kérdés nyoma, a szétszort €s sokban testesiilé egy, a hatalom akarasa,
az Osegység, Harold Alderman megfogalmazdsaban az ,eredeti és teljes
szétesés” (nem publikalt kézirat, idézi Corngold, 1981). Egyik pont ez itt, ahol

Nietzsche posztmodernizmusa a legradikalisabb.

»A vilag van, nem lesz és nem is mulik el.Vagy inkabb: lesz,elmulik, am
sohasem kezdett lenni és sohasem sziint meg elmilni — mindkét allapotban
foglaltatik...Onmagabol ¢él: iiriiléke taplaléka.” (Nietzsche, Az értékek
atértékelése, 1906, 1994, 165., kiem. az eredetiben).

Ha atgondoljuk, sok vonatkozdsban hasonlé lathat6 a modern uténi
pszichoanalizis ismeretelméletében is: a Szelfnek nincs madr nem egy sétet, de
egységes esszencidja, az 0sztonok és a szenvedélyek freudi tudattalanja, hanem
az sokkal inkabb a nyelv dltal és — legalabbis részben — az interperszonadlis

kapcsolatokban formalododik (Chessick, 2005).

Norman Holland (1985) egy helyen ugy fogalmaz, hogy a modern

pszichoanalizisében a lélek torténéseit, strukturait gy fogjak fel, mint dolgokat,
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amelyek benne vannak az egyénben mint a tiid6 vagy a maj, azaz dolgokat
amiket fel kell fedezni, fel kell és Ilehet tarni. A posztmodern
pszichoanalizisében a Szelfet nem megtalaljuk, hanem csinaljuk, meséljiik (,,The
Self ...is ficted”), létezésbe a narracidé soran keriil, ,te mesélsz engem, én
meséllek téged, mint szereplék egy posztmodern regényben” (idézi Tényi,
1994). A posztmodern pszichoanalizis terapiaeclmélete szerint nem felfedezés,
hanem teremtés torténik, a jelentést nem felfedezziik mint egy szigetet,hanem
teremtjlik, mint isten a vilagot (Holland, 1985), ahogy ezt korabban Nietzsche és
a konstruktivizmus kapcsan ebben a munkaban mar érintettiik. A dioniiszoszi
Szelf szétdobottsaga, fundamentalis sokértelmiisége valami hasonlo ahhoz, amit
a kleinianusok a ,,pszichotikus mag” (Bion, 1967) fogalmaban ¢s a ,jelentések
megtamadasanak un. mentalis nihilizmus” (Robbins, 1992) koncepcidjaban — a
pszichotikus valosagkezelést tanulményozva — leirtak. fgy sejti ezt Michel
Foucault is egy Nietzschérdl tartott eldadasaban.

»A tébolynak a tapasztalata lenne az interpreticidé mozgasanak szankcioja,
amely mozgas vég nélkiil kozelit onnon kozéppontjdhoz, hogy aztan

megporkolddve magaba zuhanjon.” (Foucault, Nietzsche,Freud,Marx, In: A
francia Nietzsche-recepcio, 1992, 162) 1

11 Az el6adast kovetd vitdban Michel Foucault egy kérdés kapcsan még vilagosabb, igy az itt
kovetkezd két foucaulti hatarozott ,,igent” nagyon is fontosnak tartjuk idézni.
,2Demonbynes:Nem a téboly ,, tudatardl”, ,.eléérzetérdl” vagy megsejtésérol akart inkabb
beszélni? Valoban gy hiszi, hogy az ember rendelkezhetik...hogy olyan nagy szellemek,
mint Nietzsche, rendelkezhetnek a ,, téboly tapasztalataval” .

Foucault:Mondom : igen, igen.”

(Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, In: A francia Nietzsche-recepcio, 1992, 170-171)
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Nietzschéhez nagyon hasonldan, 1958-ban a pszichoanalitikus Greenacre
ugy latja, hogy a Szelf teljességének kibontasa milalkotassa teszi az egyént, aki
igy mintegy ,,koltdje” lesz sajat identitds-témajanak, mig ha kevesebb kreativitas

mobilizalhatd, Ggy egyfajta ,,imposztor” all elénk (Greenacre, 1958).

Olvassuk tovabb Nietzschét!

A Szelf sokrétiuségben formalodo harmoniajarol
az Ecce Homo-ban - ,,Hogyan lesz az ember azza ami”

Az Ecce Homo — Nietzsche kései autobiografidja — retorikus patoszaval
tobb helyen 1s elgondolja, majd a gondolkodas aktusdban egyben 1étre is hozza,
a sokrétliségben és a tobbszorosség teljességében 1étezd Szelfet. Sarah Kofman
szerint az Ecce Homo ,a szd szoros értelmében hallatlan széveg”, mivel
valojdban nincs ,,meghalloja...Nietzsche...0nmagat szolitja meg, *'magat’ meséli
’onmaganak’ ” (Kofman, 1992, 220) Ezen sajatosan irt autobiografia lehetove
teszi Nietzsche szamara — az Onmagardl és miiveirdl valo beszéd kapcsan — a
cselekvd, az onteremtésben levd agens Szelf felmutatdsat (Altieri, 1981). Erre

iranyul mar a kései mu alcime is, ,,Ecce Homo Hogyan lesz az ember azza,
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ami,, (Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994). Jelent6és mozzanat, hogy
az alcimben az ,,Ami” és nem az ,,Aki” all, az ,,Ami” a testi 1étezOt, a
cselekvésben levot, a hatast kivaltdo agenst hangsulyozza, a Szelf itt is — ahogy
mar lattuk mashol is az életmiiben — az ellentmondasokban ¢és cselekvésekben
szétdobott hatoerd és nem a koherens absztrakt identitas, azaz nem az ,,Aki”

Szelfje. Az ,,Ami” mint Szelf az ihletben mutatja fel magat,

,»--Minden tokéletesen onkénteleniil torténik, mégis mintha a szabadsag érzése, a
foltételnélkiiliség, a hatalom,az isteni rohanna meg az embert.. a legkiilondsebb
a kép, a hasonlat 6nkéntelensége, az embernek fogalma sincs mar, mi kép, mi
példazat, minden a legkézenfekvOobb, a leghelyesebb ¢s a legegyszeriibb
kifejezés” (Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994, 99-100.).

Visszatérve az alcimhez, még fontosabb a Szelf rajza szempontjabdl a
»Hogyan” kérdése, amely az onazonossagot, a Szelfet nem mint tiikrozddottet,
hanem mint folyamatot tarja fel. Nietzsche az igazsdg képétdl elfordul és

helyette az igazsag hatdsban levo erejének a processzusat allitja kozéppontba.

»- Megértenek?...a moral az igazsag erejével legydzi onmagat és ellentétéve —
énné¢ — valik — ezt jelenti az én Zarathustrdm.” (Nietzsche, Ecce Homo
1888/1889, 1908, 1994, 131.)

A Szelfre vonatkozo 1ényegi allitasok tehat itt a ,,Hogyan” — bol kovetkeznek és

s legkevésbé az ,,Aki”-bdl, a Szelf legkevésbé az ,,Aki” a tiikkérben visszanézhet

rank,
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.»... - az atkozott idealizmus - tényleges végzete életemnek, a folésleges és
ostoba dolgok..amiket semmi sem tud kiegyenliteni,ellensulyozni.. Nélkiiloztem

minden Ondsséget,egy parancsold 6szton barmely oltalmat..” (Nietzsche, Ecce
Homo 1888/1889, 1908, 1994, 37-38. kiem. az eredetiben, TT.)

Miel6tt Nietzsche tancolni kezdene Osszetor minden tiikrot amiben
lathatnd onmagat, mert tdnca — azaz a Szelf — sokrétii, egészséges, bdtor és
ellentmondasos, s ezek vdlaszai ,,Hogyan”-ra. Az idealizmus elleni sujtas a
Szelf-pszichologia perspektivajabol azt jelenti, hogy Nietzsche nem tagadja a
narcizmust, hanem tagadja, hogy a néarcizmus probléma lenne (Altieri, 1981), a
nietzschei onreflexi6 nem vehet at idedkat a masiktol. A tiikorkép helyét a
latomas vagy a maszk veszi at, a hatdsban levd Szelf mar nem tiikr6z6dik hanem

kivetiil, s a kivetiilésben barmit elkovethet, 0 az lesz amit tesz.

,, — a latomas mérhetetlen valdsagereje nemcsak Osszeegyeztetheté az Oriasi
tetterdvel, a rettenet elkovetésének, a blintettnek erejével — de eldfeltételezi azt.
Tavolrol sem tudunk eleget ahhoz Lord Baconrol, hogy ldssuk, mi mindent tett,
akart és ¢lt meg magaban... ,,(Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994,
42. kiem.az eredetiben, TT.)

A Szelf mint a ,,Hogyan” sordn ,,Ami”-v¢ valt harom sajatsagat keressiik
né¢hany szoveghelyen a tovabbiakban fel,igy az ,,egészség”, a “bdtorsag” és a
»wSokrétiiség” mint sajatsagok, mint beliilrdl kifelé haladdk, és nem a tiikorben

méricskélt reakciok keriilnek felmutatdsra. Az ,egészség” fizikalis
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terminusokban torténd leirdsa az egyik pillér amin a nietzschei Szelf

processzualis elmélete nyugszik,

.- az egészség az ¢let akardsara épitettem fol filozdfiamat...az egészséges
ember kellemesen hat érzékeinkre: hogy kemény, nemes és egyuttal illatos fabol
faragtak.Csak az izlik neki, ami tidvét szolgdlja... Mindig énmaga tarsasdgaban
van, akdr konyvet olvas, akar emberekkel érintkezik, vagy a természetet jarja:
valasztasaval, igenlésével, bizalmaval.. Nem hisz sem a ,,boldogtalansagban”,
sem a ,,biinben”: boldogul 6nmagaval és masokkal, tud felejteni...onmagamrol
beszéltem.” ,,(Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994, 17-18.kiem.az
eredetiben,TT.)

Az egyediillétben magat formald jatékos Szelf képe egy masik helyen is

fellelhetd

~<Magdnyra azaz gydgyulasra,0nmagamhoz vald visszatérésre, konnyt, jatekos,
szabad levegd leheletére van sziikségesem.” (Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889,
1908, 1994, 29. kiem. az eredetiben, TT.).

A ,batorsag,, mint affirmativ sajatsag az Ecce Homo-ban a Szelf

autenticitasanak, az igazsag keresésének 0sszefliggésében keriil targyalasra.

,» ..csak annyira kozelithetjiik meg az igazsagot, amennyire az erdbdl taplalkozo
batorsag merészkedik.A megismerés, a realitdas igenlése az erOsek szamara
éppoly sziikségszerli, mint a gyongék szdmara a gyongeség sugalmazta
gyavasag ¢s menekiilés a realitastol- az ,,eszmény”...”( Nietzsche, Ecce Homo
1888/1889, 1908, 1994, 70. kiem. az eredetiben, TT.).
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Egy masik helyen szintén az ,,egészség” és a bator jatékossag, a tdncban, az
expresszivitasban €és nem a tlikrozddésben felfogott Szelf-tapasztalat kertiil

emlitésre.

»- 1zmaim akkor a legflirgébbek, amikor alkotéerém teljében van.A test
lelkesedik, a ,lelket” hagyjuk ki a jatékbol...Akkoriban gyakorta lathattak
tancolni, a faradtsag legcsekélyebb nyoma nélkiil...fizikai allapotom és
tiirelmem tokéletes volt.” ”...” (Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994,
101-102. kiem. az eredetiben, TT.).

A ,sokrétliség” €s az ,.ellentmondéasossag™ sajatsagai a folyamatban levo,
cselekvé Szelf-nek.Ez azonban sosem jelenti a rend vagy az egység hidnydt, az
affirmacio keretében a sokértelmiliség €s az ellentmondasossdg sosem kaosz
vagy inkoherencia, hanem sokkal inkdbb szabadsag, feleldtlen jaték és
lehetdség. A sokértelmiis€ég, a multiplicitas megfestése soran lassan kibomlik
egy er0s ¢s harmonikus testi egység, az ¢€rett Nietzsche vizidja az €rett €s
harmonikus, a folyamatban levd és 6nmagat folyamatosan mashova kihelyez6

Szelfrdl (Altieri, 1981).

LA tudat teljes felszinének..mentesnek kell ~maradnia mindenfajta
imperativusztol...- Es kozben a mélyben egyre gyarapodik a szervezd, az
uralkodéasra hivatott ,,eszme” — lassacskan atveszi az iranyitast...Az értekek
atertékelésének(kiemel.az eredetiben,TT.) foladatdhoz tobb képességre volt
sziikség, mint ahany valaha is 6sszegytilt egy személyben, és fOképpen az olyan
ellentétes képességek hidnyoztak, melyek ellentétes voltuk ellenére sem
zavartak, semmisitették meg egymast. A képességek rangsorolasa, a distancia, a
haragtol mentes valogatds miivészete, a dolgok Ossze-nem- keveredése, ,.ki-
nem-békitése”, egy a kdosszal ellentétes sokrétiiség (kiem. télem, TT.)
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létrejotte-... A magasabb oltalom (kiemel. az eredetiben, TT.) ereje abban

mutatkozott meg, hogy még nem is sejtettem, mi novekszik bennem —...”
(Nietzsche, Ecce Homo 1888/1889, 1908, 1994,50-51).

Parhuzam lathatdo sokban Nietzsche itt vazolt megkozelitése és Carl
Gustav Jung leirasai kozott, amelyek az individuécids processzusra (Jung, 1968)
¢s az alkimiai konjunkciora vonatkoznak (Jung, 1994). Kiilondsen az ellentétek
egyesitésének alkimiai nézete ¢€s az alkimiai procedira sajatsagainak
pszichologiai tanulméanyozidsa mutat hasonldésagokat az Ecce Homo-bol
kibonthaté implicit Szelf-elmélettel. Ujabban a magyar szarmazasu chicagoi
Szelf-pszichologus, John Gedo (1993) elmélete keltett feltinést, aki a korszerii
csecsemOkutatasi eredmények és kohuti iskola gylimolcs6zd szintézisét tarja
munkaiban elénk. Gedo — integrilva Daniel Stern ¢€s Heinz Lichtenstein
elméleteit — a Szelf-fejlodés harom szakaszat kiiloniti el, igy a Szelf-szervezodés
koragyermekkori periddusat, a Szelf-konfliktus idészakat, amely a kamaszkor
végeig €s az én-idedl stabilizalddasaig hiizodik, majd idedlis esetben ezt a fiatal
felndttkorral kezd6dé Szelf-harmonia iddszaka koveti (Gedo, 1993, Tényi,
2000). Az én-ideal stabilitasa teszi lehetdvé az elfojtas €s a megtagadas
flexibilis kezelését, az €rett narcisztikus munkamoéodok jatékossa, ,levegdsse”,
kreativva és innovativva teszik a Szelfet, Nietzsche tonusaban az egyén lassan

sorssa valik.
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Heinz Lichtenstein — aki Heidegger tanitvanya volt — elméletében zenei
lehetséges (Lichtenstein, 1977). Felfogasa szerint az identitas-téma
impringtingszeriien vésddik a személybe a legkoraibb iddszakban, s elkiilonitett
lehetséges ¢és nem-lehetséges identitas-témakat, utébbiak alatt a nem integralt és
,idegentestként” 1étezd tudattalan tartalmakat értette. A nem- lehetséges
identitastémak a kreativititds, valamiféle alkotds vagy az alkotdssa tett sors
révén hozhatok jatékba, nagyon hasonloan ahhoz, ahogy azt Nietzsche is
felfogta. Ezen szakasz végén talan érdekes lehet az is , ahogy a néhai legendas
pszichozis pszichoterapeuta, Harold Searles egy kései esszében fogalmazott,
miszerint hogy a Szelf narracidja akkor jelent békét, ha a Szelf az azonosulasok

szimfonidjaként szol ( Searles, 1990 ).

Az affirmativ és a negativ metaforikaja — A  Szelf filozofiai
antropologiaja a ,,Tal jon és rosszon” és az ,,Adalék a moral
genealogiajahoz” koteteiben

crer

crer

c ey

vonatkozasban teljesen ellentétes rendszerét hozza létre (Deleuze 1999, 226),
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hanem tézisiink szerint a mordl genealogiajavalilletve — sziikebb pszichologiai
perspektivabol tekintve — az én-idedl filozdfiai antropologidjaval, az érett

ndrcizmus egy teljesen eredeti pszichologidjat dolgozza ki.

A kiindulas itt, hogy az affirmaci6 ,,az aktivva valas képessége, maga a
megtestesiilt aktiv vdltozas,...az allitas juttat el benniinket Dioniiszosz
dicsOséges vilagaba, a valtozds 1étébe, a tagadas taszit minket a zavaros
mélységbe, ahonnan elébujnak a reaktiv erdk.”(Deleuze,1999,91, kiemel.az
eredetiben TT.). Nietzsche metaforikajaban az igenld akaratot — etimologiai
elemzései konkluziojaként — ,,nemesnek” , ,,elékeldnek”, ,urnak” , mig a tagado
akaratot ,k0zOnségesnek”, ,hitvanynak” vagy ,rabszolganak”(Nietzsche,
Adalék a moral genealogidjadhoz, 1887/1930, 1996, 23., 32.) nevezi. Az
affirmativ erdk lényege az allitasban ¢és a teremtésben testesiil, mig a reaktiv
erdk csoportosulva a neheztelésben €s a tagadasban mutatjak magukat fel, abban
a torekvésben hogy ,.elvdlasztiak az aktiv erdt attol, amire képes...” (Deleuze,
1999, 95, kiemel. az eredetiben, TT.). Elhagyva azt a bioldgiai, tarsadalmi,
torténelmi és politikai komplexitast, amelyet a genealdgiai elemzés Nietzschénél
majd késébb Foucaultnal vagy Deleuzenél atfogni képes, tekintsiik at azt az
implicit pszichologiai dimenzidt, amely Nietzsche moralfilozo6fiajabol

kibonthato.
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Az egészséges Szelf képe, az én-ideal - ami felmutatja milyen az ember
amikor az amire valojdban lehetdsége van — Nietzsche pszicholdgidjaban az
aktiv tipust, vagyis az ,,ar”, az ,,elokeld” igenlését jelenti. Az aktiv tipusban az
aktiv er6k folényben vannak a reaktiv erfkkel szemben ,igy a reakciok amelyek
bejelentkeznek az aktiv tipus esetében is mindig aktivalva vannak,mindig
Osszefiiggenek egy adott aktivitassal és sosem egyfajta ,,érzetet” (Deleuze,
1999, 176.) jelentenek, amely utobbit Nietzsche a reaktiv tipus esetében
neheztelésnek, bossziivagynak vagy tehetetlenség altal taplalt bossziszomjnak,
az eredetiben | ressentiment”-nek nevez (Nietzsche, Adalék a moral
genealogiajahoz, 1887/1930, 1996 33.).12A nietzschei én-idedl szerint az
egeszseéges vagyis az ,,elokeld” ember, igent mond az életre, vagyaira, 6 mindig
»akarat”, s mivel ,,az elokel6 ember telve van Onmaga iranti bizalommal ¢és
Oszinteséggel,, (Nietzsche, Adalék a moral genealogiajahoz, 1887/1930, 1996,
36.), képes ¢€s eleggé erds, hogy ne nehezteljen magara azért ami. Az onmaga
realitdsat elfogadd és az Onmagara - valos természetéért - nem nehezteld
Szelfnek a képét, a nietzschei metaforika a hires ,;ragadozé madar” képben,
fajdalomtelien kéjes batorsaggal tarja fel.

»semmi kiilonds nincs a tényben, hogy a baranyok neheztelnek a ragadozé
madarakra, am ez még nem ok arra, hogy haragudjunk rajuk, amiért apro

12 Deleuze Osszefoglalasadban: ,,A neheztelésben (a te hibad), a rossz lelkiismeretben (én
hibam) €s kozds porontyukban (a feleldsség) Nietzsche nem pusztan pszicholdgiai eseményt
lat, hanem a szemita és keresztény gondolkodas alapvetd kategoriait, a mi
gondolkodasmodunkat és értelmezésmodunkat a 1étezés egészét illetben. Uj idedlt, Gj
interpretaciot, 4j gondolkodasmodot — Nietzsche ezeket a feladatokat tiizi maga elé”(Deleuze,
1999, 42)
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baranykakat rabolnak el. Es ha a baranyok egymas kozt azt mondogatjak, hogy
»ezek a ragadozo madarak gonoszak, tehat valaki minél kevésbé ragadozéd
madar,vagyis minél inkdbb annak ellentéte, tehat baradny, akkor ugye
mindenképpen jonak kellene lennie?”’Szoval az eszmény ilyetén felépitése ellen
nem emelhetiink szot, még ha a ragadoz6 madarak kissé gunyosan tekintenek is
az egészre, mondvan: ,,Mi aztan dehogyis haragszunk a jo kis baranykakra, még
szeretjiik 1s 6ket, semmi sem izletesebb a porhanyds barnyhasnal.” — Az erdtol
azt kivanni, hogy ne erdként nyilvanuljon meg, ne gyozni akardsként..éppen
olyan értelmetlen, mint a gyongeségtol azt kivanni, hogy az erd képében dlljon
elottiink.” (Nietzsche, Adalék a moral genealogiajahoz, 1887/1930, 1996, 43-
44., kiem. télem TT.)

A Szelf sotét oldalanak békés elfogadasa, ahogy Dioniiszosz kapcsan mar
kordbban is lattuk, a fajdalom aktiv szempontbol torténd megitéléséhez
kapcsolodik. A bilin és a szenvedés, a bilinosség és a fajdalom szétvalasztasa
(Nietzsche, Adalék a moral genealdgidjahoz, 1887/1930, 1996, 70.) sajatos
miveészet, az ,,uralkodok” miivészete, gyonyor €s a fajdalom osszekapcsolodasa
az aktiv tipus (Deleuze, 1999, 203), - pszicholdgiai perpektivabol - az
egeszseéges, a megtagadottat is sajat részeként felismerd Szelf sajatsaga. Mi teszi
ezt az eddig igencsak kegyetleniil ondsre festett Szelfet levegdsseé, jatékosan
mivészivé és konnyeddé? Nietzsche valasza szerint az érett narcizmus, az
egészséges Szelf a felejtés ¢s az igérés képessége révén lesz . fiiggetlen
egyén..aki csak Onmagahoz hasonlit...autonom erkodles folotti  egyén..”

(Nietzsche, Adalék a moral genealogiajahoz, 1887/1930, 1996, 62.)

Nietzsche a felejtésnek aktiv €s pozitiv értelmet ad, egyfajta adaptiv

funkcidt, amely révén a kordbbi nyomok torlése valik lehetségessé, meggatolva,
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hogy az emészthetetlen emléknyomok a reaktiv erdk tulsulydhoz vezessenek
(Deleuze, 1999, 179). A nyomok clfoglaljak a jelenbeli ingerek helyét, mintegy
kidobjak az egyént a jelenbdl, visszahizzak a multba, a bilintudat, a rossz

lelkiismeret, a neheztelés reaktiv vilagéba.

,,a feledékenység ..aktiv ..és pozitiv gatloképesség, amelynek az a feladata, hogy
mindaz, amit csak meg¢liink, tapasztalunk...éppen olyan kevéssé tudatosuljon,
mint a test asszimildcidjanak sokrétli folyamataban a fizikai taplalék
megemesztese....a tudatnak egy kis csondre, tabula rasara van sziikksége,hogy
ismét helye legyen benne az Ujnak, mindenekel6tt az elsddleges, elékeldbb
funkcioknak, az irdnyitadsnak, eldrelatdsnak, dontésnek... feledékenység nélkiil
nincs boldogsag, viddmsag,remény, biliszkeség vagyis egyszeriien nincs
jeleniink. Az az ember, akiben ez a gatldsi képesség megsériil ¢és leall,
savhianyban szenvedd beteghez hasonlit(és nem csupan hasonlit)- mert sohasem

crer

1887/1930, 1996, 60. kiemel. eredetiben, TT.)

Az ,el0keld”, az éretten narcisztikus Nietzschénél végteleniil elegans ¢€s

artisztikus,

,.-.képtelen hosszabb ideig komolyan venni ellenségeit ¢s kudarcait, s6t még a
sajat gonosztetteit sem — €s éppen errdl ismerszik meg az erds természet : van
benne plasztikus, gyogyitd tartalék er6folosleg...az efféle ember egyetlen
mozdulattal sok férget raz le magardl...itt lehetséges csak igazan a ,,Szeresd
ellenségeidet” parancsa. Mennyire tiszteli ellenségeit az elékeld ember! — Es
éppen ez a tisztelet mar hid a szeretethez...”...” (Nietzsche, Adalék a moral
genealogiajahoz, 1887/1930, 1996, 37. kiemel. eredetiben, TT.).

Ugy véljiik az adaptiv felejtés nietzschei leirasa legkozelebb a megtagadas

¢s a szuppresszio pszichoanalitikus fogalmaihoz 4ll, a megtagadas lehetdvé teszi
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atmenetileg a bénitd, ,emészthetetlen” affektusok izolacidjat, mig a
szuppresszio, a tudatos elfojtds (Gabbard, 1994) a megbirkdzés, az atforditas

munkamodja.

A jatékosan feledékeny és erds, éretten narcisztikus ember Nietzschénél
nem a mult emészthetetlen nyomaira akar emlékezni, hanem emlékezetével a
jovo folott diszpondl, a jovore vonatkozo szo, az igéret igy vdlik az implicit
nietzschei Szelf koncepcio centrdlis kategoridgjavda. Az igéret szavakkal tett
cselekvés,a beszéd-aktusok egy tipusa (Tényi, 1994, Searle, 2000), ahol a
Szelfrél valod narracid €s a cselekvd Szelf egysége 1étrejon. Searle szerint az
illoktcio 1ényege az igéretben a komisszivum, amely egy elkotelezettség a
besz€ld részeérol, melyben mintegy vallalja a propozicidos tartalomban
megjelenitett aktus lefolyasat (Searle, 2000, 149).° Az igéréssel az aktiv,
cselekvd és teremtd aktiv tipus, az érett narcisztikus alakitia magdadt és helyét a
vilagban, szabdlyozza magat, reaktiv modon bar de tudatosan és aktivalva.
Egyfajta moralfeletti, azonban egy belsé moral 4altal vezérelt miivész all elénk,
az igéret teszi a ,ragadozo madarként,, megfestett erét emberként és emberen
tul, jatékosan konnyeddé €s sosem bosszualldan nehezteldve, megbocsatova,
azonban minden pillanatban erdss¢, hatalmassa és Ujra veszélyessé. Az

Ligérettevés..a jovonek az emlékezete” (Deleuze, 1999, 209).

13 Searle beszédaktus elméletében 6t illokticios tipust ad meg, amelyek az asszertivum, a
direktivum,a komisszivum,az expresszivum ¢és a deklaracio. (Searle, 2000, 149-150).
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. -.a fliggetlen egyén (szuverén individuum), aki csak 6nmagahoz hasonlit, a
kozerkolestdl Ujra  megszabadult, autonom, erkolcs fOlotti  egyén...a
sajat,fiiggetlen tartds akarattal rendelkez0 ember, aki képes igérni — és Gbenne
pedig a minden izomrostban tudatosult biiszke bizonyossag, hogy voltaképpen
mit is vivtak ki altala, mi Olt6tt testet benne, valami sajatos hatalom — és
szabadsagtudat, az ember tokéletességének érzete. Ez a felszabadult ember, aki
valoban kepes igérni, a szabad akaratnak ez az ura, ez a fliggetlen
ember...biiszke tudata, az Onrendelkezés és a sors folotti hatalom élménye
mélyen beivodott és ..0sztonné rogziilt — ...a  fiiggetlen ember mindezt

kétségteleniil a lelkiismeretének fogja nevezni...”...”... ” (Nietzsche, Adalék a
moral genealdgidjdhoz, 1887/1930, 1996, 62., kiem. eredetiben, TT.).

A ,,Tal jon és rosszon”-ban Nietzsche az ,,o0nmagdn-uralkoddast” a
létezés egyfajta esztétikai mindségeként adja meg, ahol a Szelf mélyével és
ellentmondasossagaval valdé szembenézés — az erds,az aktiv, az éretten és
integraltan narcisztikus szamara — a kihivas €s az alkoto interpretacio terepe. Az
onkontroll €s az interpretacio a Szelf, azaz az ,Onmaga” mesteréve teszi a
magatol nem megriaddt. Az 0sztonoket €s a szilankos Szelf-fragmentumokat az

,onmaga” mélyében meglato igy 0jat és eredetit alkot magabol.

,»A fajokat Ossze-vissza hanyod bomlas-kor embere, aki ilyenként hordozza
sokrétli eredetének orokségét, azaz ellentétes, s gyakran nem is csupan ellentétes
Osztonoket és mértékeket, melyek viaskodnak egymadssal és ritkan hagynak
egymasnak nyugtot — a kései kulturak és megtort fények e gyermeke atlagaban
meglehetdsen gyenge ember lesz: legalapvetObb vagyakozasa arra iranyul, hogy
az a haborl, ami nem mas, mint 6 maga(kiem. az eredetiben, TT.), egyszer véget
érjen, a boldogsag gy jelenik meg szamara, valamilyen megnyugtatd ( példaul
epikureus vagy keresztény) orvoslassal és gondolkodasmoddal...— Ha azonban
az ellentét és a haboru az efféle természetii emberben ugy hat, mint még eggyel
tobb életinger és eletgyonyor—(kiem. tolem, TT.), s ha masfeldl hatalmas és
engesztelhetetlen Osztoneihez hozzaoroklédott ¢és ranevelddott a magaval
szembeni hadviselés igazi mestertudasa ¢és kifinomultsaga, tehat az onmagan-
uralkodds és onmaga-eszén-tuljaras: akkor jonnek létre azok a vardzslatos
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Felfoghatatlanok és Kitalalhatatlanok (kiem. tolem, TT.), azok a gy6zelemre €s
csabitasra termett talinyemberek, melyeknek legszebb kifejezddése Alkibiadész
¢s Caesar...a mlivészek kozt pedig talan Leonardo da Vinci...” (Nietzsche, Tul
jon ¢€s rosszon, 1886/1995, 76.)

Nietzsche szamara a ,,vilag egy szoveg” (Magnus, 1978, 27), amely
interpretacioért sdvarog. Szemben a neheztelés negativ kultardival az erds, az
éretten narcisztikus egészség a vilag dolgait folyamatos jatékban és mozgasban
tartja, igy az ,,inspiraltta valt Szelf” (Corngold, 1981, 71) egyben békéss¢ de
affirmativva teszi magan keresztil a kultarat. Hasonlonak tarthatdé vonds
Winnicott ontogenetikus kultiraelméletében, hogy az angol pszichoanalitikus
szerint az dtmeneti targyak vilaga, a potencialis tér diffundal a kulturaba, azaz a
tranzicionalis targykapcsolatok milyensége, mintegy megszabja egy adott kor €s
kultira pszichologiai sajatossagait €s torzulasait (Winnicott, 1999, 100, Tényi,

2006, 105).

Merre is 1€pjiink innen el? Forduljunk talan az élet torténete felé!
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Lélek — mu — sors

Nietzschérdl pszichobiografiai perspektivabdl iri eldszor furcsanak tiinhet,
hisz dekonstruktiv €s posztstrukturalista olvasatai a ,,szerz6 halalat” és egyben a
,pszichobiografia halalat” is implikaltdk (Sarup, 1993). Nietzsche intuitiv médon
érzékelte a szubjektivitas késObbi posztmodern redukciojat, ahogy lattuk ez tobbek
kozott a ,hatalom akarasa” elméletének is egyik kulcsmozzanata, ugyanakkor
szenvedelyesen Ujra és Qjrahurkolta a szoveget, sajat szovegét a szerzohoz,
onmagahoz ¢s a megélt tapasztalathoz, amelynek legmarkansabb példdjaként a
késel autobiografia, az Ecce Homo emlithetd. Nietzsche sok helyen tdmadja a
személytelen és vértelen intellektualitast, s visszairja a filozofiat a szenzualitas €s
az érzelmek filozofidgjava. Szamara kora és a mult filozéfusai ,,..kivétel nélkiil
magany nélkiili, sajat magany nélkiili emberek, otromba,derék fickok, akiknek sem
batorsaga,sem tisztes erkolcse el nem vitathatd, csak éppen nem szabadok...a
nevetsegessegig felszinesek,..” (Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886/1995, 38). Ha
a pszichobiografiat nietzscheianus perspektivaba helyezziik — ahogy majd mint
latjuk tobb helyen maga Nietzsche is tette azt — lehetdség nyilik megpillantani a

filozofust a filozofidban, az életet a logikaban. Kétségtelen hogy egy filozofiai

crer
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Ahogy azonban a genealdgiai elemzés — a viladg megértésére és értelmezésére
szegOdott — egy-egy ¢€letmiivet a tdrsadalom hatalmi viszonyainak térténelme €s
a politikai eszkOzrendszereinek a perspektivdjabol dekonstrudlja, addig ha a
perszonologiai vagy pszichobiografiai elemzés az ¢életmli és a személyes
gyokerek egymadsra vetiilésének hermeneutikai korébe helyezi el magat, gy
elkeriilheti a redukcionizmust (Arnold, Atwood, 2000). A pszichobiografia
antiredukcionizmuséanak legkézenfekvobb eszkoze ha az kilép a linearis narrativ
mesélés 1d6iségebdl, és a szerzd életmiive és a személyes sors leirdsa soran
visszatéré témakat, analogidkat exploral, amely révén a cirkularitasban
megrajzolhatd egy pszichologiai tér, a szerzd személyiségének a stilusa
(Atwood, Stolorow, 1993), esetinkben az a kulturdlis entitas, amelyet
nietzscheianizmusként emlegetiink, s amely feltarasa soran a személyes sors és a
mi egymas fényében Ujra €s Gjra €s Ujra atvilagithatok. Ez a modszer az irds
korkoros modjat igényli, a gyermekkorbdl a felndttkorba majd a felndttkorbol a
gyermekkorba, hasonldéan ahogy az életbdl a miibe, majd a miibdl az életbe

csusztathatjuk figyelmiinket. 14

14 Safranski ratalalni vél egy sajatos létezés-hermeneutikara mar a fiatal Nietzschénél is.” A
fiatal Nietzsche arr6l az élvezetrdl ir, amelyet irds kdzben érez. Ez mar a gyermekjatékok
kozben is igy volt. Elmondja, hogy a jaték minden eseményét azonnal foljegyezte egy
konyvecskében, és odaadta olvasésra a jatszOtarsainak. A jatékrol szold beszamold csaknem
fontosabb volt, mint maga a jaték...A jelen idejii élmény a majdani elbeszélés szemszogébodl
latszik. fgy rogziti az ember az illékony életet, és a jelen id6t a majdani jelentés fényében
ragyogtatja fel. Ehhez a modszerhez, amellyel format ad az életnek, Nietzsche késdbb is hii
marad. Nem fogja beérni azzal, hogy idézhetd mondatokat alkosson, hanem ugy fogja
berendezni ¢letét, hogy az gondolkodédsa szdmara idézhetd dokumentumma valjék. Mindenki
elgondolkodik az életén, Nietzsche azonban gy akarja élni az életét, hogy gondolkodoba
ejtse benne valami. Az életet a gondolkoddsnak szold kisérletezés gyanant rendezi el, az
esszéizmust €letforméul valasztja.” (Safranski, 2002, 15, kiem.az eredetiben, TT.).
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Senki masnal nem lehet izgalmasabb egy ilyen munka mint az ,,6r6k
visszatérés,, filozofusanal, az aforizmak mesterénél, mely utdbbiak ,,..0sszetorik
a tudas linearis egységét, hogy eldidézzék az 6rok visszatérés korkoros egységeét,
amely mint az ismeretlen van jelen a gondolatban” (Deleuze, Guattari, 1987, 6).
Az iras korkoros jellege nemcsak az aforizmékban konkretizalddik, de ezen
korok természetesen kapcsolddva a visszatérés kaoszt rendezd karakteréhez,
tobb helyen az id6t is involvaljak. Derrida (1982) az Ecce Homo-t elemezve
jegyzi meg, hogy Nietzsche, aki mint filozéfus ekkor még alig ismert, képes ugy
irni, mint valaki, akit majd a jov6 kdzonsége ismer fel, s aki mint személy ezt az
elismerést mar nem ¢élheti at. Derrida szerint azonban ez a késobb felismert
Nietzsche mint referens kohézidja igy meghasad ¢€s szetvalik, a jovoben levd

nem teljesen azonos a jelenben az irast készitovel.

Neézziik meg mi is pontosan, hogy irja bele magat a korkoros idobe Nietzsche !

,Latvan azt, hogy hamarosan a legsulyosabb koveteléssel kell az emberiség
szine elé 1épnem, mellyel valaha is szembe kellett néznie, elengedhetetlennek
tartom elmondani, ki vagyok én..., (kiem.az eredetiben, TT.) Abban, hogy se
meg nem hallottak,se meg nem lattak,a foladatom nagysaga €s kortarsaim
kicsinysége, (Kiem.az eredetiben TT.) kozott fesziild ellentét jutott kifejezésre.
Sajat hitelemre élek,s talan csak eloitélet, hogy élek...(kiem. télem, TT.)
(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 7)

~Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szornyiiség eml¢ke fog
tapadni — egy krizis¢, melyhez hasonlét nem ismert a Fold,...En nem ember
vagyok,én dinamit vagyok.” (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994,
128.)
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A jol ismert kései autobiografia, az Ecce Homo korkords iddiségéhez
hasonlo6 struktura lathatd egy sokkal korabban sziiletett 6néletrajzban, amelyet
Nietzsche 13 éves kordban vetett papirra 1858-ban, ,,Aus Meinem Leben”
,Kifelé az ¢életbdl” cimmel. (1dézi ,,Out of My Life” cimmel Arnold, Atwood,
2000, az itt kozolt részeket az ¢ angol forditdsukbol forditottam magyarra,
TT.)™® Ebben az irasban csaladi és iskolai emlékeit irja meg, az iras stilusat mar

az els6 mondat jol érzékelteti.

,Ha valaki felnétt, 6 mar csak a gyermekkor legkiilonlegesebb eseményeire
emlékszik” (Nietzsche,Aus Meinem Leben, 1858, 1., idézi angolul Arnold,
Atwood, 2000, 654).

A 13 ¢évesen oOnéletrajzot ir6 Nietzsche, a bolcs i1dos felnott
perpektivajabol ir itt, talzott és — ez fontosabb — bizonyosan meg nem ¢lt

tapasztalatokat altalanositva. Nagyon izgalmas, hogy a fiatal fil nem a gyermek

5 Fontos lehet itt Safranski meglatasa : ,,Iskolai évei €s tanulmanyai idején, 1858 és 1868
kozott, Nietzsche kilenc Onéletrajzi vazlatot ir, csaknem mindegyikbdl fejlodési regény
kerekedik a ,,hogyan lettem azza ami vagyok,, minta szerint...Nietzsche onmagaro6l szolo
irasa azt a képességet feltételezi, hogy nemcsak mint individuumot, mint valami oszthatatlant
¢li at magat, hanem mint dividuumot is (2,76,MA /42/), mint valami oszthat6t. Hatalmas
hagyomany beszél az ’individuumrdl’ mint az ember oszthatatlan magvardl. Nietzsche
azonban mar igen koran kisérletezni kezdett az individuum meghasitdsaval. "Magarol’ az ir,
akit egyaltalan elgondolkodtat ’én’ és 'maga’ megkiilonboztetése. Ez nincs mindig és
mindenkinél igy. Kivancsisag, folos gondolkodas kell hozza, dnszerelem €s Onellenségesség,
toréseknek, euforidknak és kétségbeeséseknek kellett bekdvetkeznie, amelyek eldsegitik vagy
kihivjdk az oszthatatlan Onfelosztodasat, az individuum dividualizalodasat....Mi azonban
életiink koltoi akarunk lenni (3,538,FW/215/)” (Safranski, 2002, 13-14., kiem. az eredetiben, TT.)
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felejtését, de a felndttkort megélt és sokat latott felndtt emlékszelekciojat emeli
itt ki, eléretéve onmagat az idében majd onnan visszanéz, hasonldan, ahogy azt
halala el6tt az Ecce Homo-ban — mint mar lattuk — teszi majd. Ki is beszél itt,a
feln6tt, aki nem 1étezik még, vagy a gyermek, vagy létezik az érett Nietzsche
mar ekkor, ahogy az Ecce Homo sorainak irasakor létezett a nem létezd, a
korbeolvasott és szétdobott legnagyobb filozofus? A korai onéletrajz iddisége
tehat korkoros, a gyermek Nietzsche a felnétt személyiségébe 61tozik, és innen
néz jelenbeli 6nmagdra, azzal hogy a tdvoli jovobdl néz jelenbeli dnmagara
egyben kiemeli magat jelenébdl, mondhatni a jovO egy ablak amely Nietzsche
¢s a jelen kozott hizodik (Arnold, Atwood, 2000). Ez a kettdsség €s cirkularitas
végighuzodik a fiatalkori szovegen,igy példaul szemben a mar idézett elso

mondattal, egy mas helyen a gyermek pozici6jabodl szolal meg.

»Bar még nem vagyok felndtt €s alig hagytam el a gyermekkort €s a kisfiukort
magam mogott,sok minden eltlint az emlékeim koziil...” (Nietzsche, Aus
Meinem Leben, 1858, 1., idézi angolul Arnold, Atwood, 2000, 654)

A gyermeki ¢és felndttkori perspektiva az emlékek hidnyat masként és
masként rajzolja meg, egyfajta bizonytalansag rajzolodik meg, hogy mi is az
emlékek felejtésének oka,mig a perspektivak jatéka hol feloldja hol fokozza az

irasban ezt a kiilonos fesziiltséget. Gyakoriak az altalanositasok ebben a korai
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szOvegben, s jellemzd egyfajta prédikatori, papi tonus, amely elvalasztja a fiatal

fiat a sajat mindennapi megélt vilagatol €és tapasztalataitol.

,lgen, igaz baratokkal birni mindig eldkeld és emelkedett dolog, €s Isten igenis
vildgossagot adott életiinknek azzal, hogy olyan tarsakat adott mellénk akik
azonos célokért kiizdenek.” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858, 14., idézi
angolul Arnold, Atwood, 2000, 655).

Konnyen atlathatd az Osszefliggés a fiatal fii tonusa ¢és a vallasos
neveltetés kozott, amelyben felndtt. Apja Ludwig Nietzsche protestans lelkész,
anyja ¢€s a csalad tobbi ndtagja szigoru vallasos atmoszféraban ¢€ltek (Hayman,
1980, Safranski, 2002). Vannak értelmezdk , akik a nietzschei életmii tonusa €s
a lelkesz apatol introjektalt hang kozott Gigy latnak Osszefliggest, hogy a késet
Nietzsche hangja az apai tonus egyfajta direkt lenyomata és valojaban nem is
sokkal tobb annal (Miller, 1991). Differencialtabban latja ezt Arnold és Atwood
(2000), amikor a korai Onéletrajz stilusat és a Im-Igyen Szola Zarathustra
tonusat Osszevetve ugy fogalmaznak, hogy mig a prédikatori hang a korai,
gyermekkori irdsban rejtett és fojtott, addig az érett filozofusndl az — az irés
korkorosségében és szovevényességében — mar hatalmas koltdi erdvel, s a
kontrollt batran elengedve zuhan eld.
~Hirdetem néktek az emberfolotti embert. Az ember olyas valami, aminek folébe

kell keriilni. Mit tettetek, hogy folébe kertiljetek? (Nietzsche, Im-Igyen Szola
Zarathustra, 1884/1908, 10, kiemel. az eredetiben TT.)
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Zarathustra a vandorlo proféta parabolikus torténetében €s 4 kdnyvében,
az akarat, a test és a erd hirdetése torténik, a Szent Ember (Zarathustra) és a
lelkész apa analodgidja hasonldan plasztikus, ahogy a korai onéletrajz prédikatori
tonusa €s az Im-Igyen Szo6la Zarathustra koltészete kozott analogias, de nem
izomorf relaciot lathatunk. A korai irdsban tobb helyen olvashatunk mély

érzelemmel megirt részeket Nietzsche apjarol.

,»Apam ennek a varosnak a lelkésze volt, s felelds volt a szomszédos varosokért
Michlizért és Bothfieldért is. O jelenitette meg a vérosi lelkipasztor tokéletes
képét. Az elme és a temperamentum vonatkozasdban kiemelkedd ember volt,
egy Keresztény valamennyi jo6 tulajdonsagaval birt, nyugodt, egyszerii és boldog
¢letet ¢€lt, mindenki tisztelete Ot...szépen zongorazott, foként a szabad
improvizacionak volt a mestere. (Nietzsche,Aus Meinem Leben, 1858, 8-9.,
idézi angolul Arnold, Atwood, 2000, 658-659).

Egy nagyvonalu €s masokért €16 Ur képe ez, érezziik a hatalmat amit a
fiatal fil az apa képére vetit, az apa képe nyilvadnvaldan idealizalt. 1848 Gszén
azonban Nietzsche apja megbetegszik, betegsége az akkori leirds szerint ,, az
agy elpuhulasa” (Hayman, 1980), amelyre egy késobbi fejezetben — Nietzsche

betegseégevel foglalkozva — még visszatériink. Az apa elveszti a latasat

»az orok sotétség volt amit el kellett viselnie a hatralevd szenvedései
soran...julius 26-an mély dlomba zuhant, és csak néha tért magahoz. Utolso
szavai ezek voltak: ”Franzchen —gyere—anya — hallgass—hallgass—oh istenem”.
Csendesen halt meg 1849 julius 27-én.. bar még fiatal voltam és tapasztalatlan,
volt mar fogalmam a halalroél, a gondolat hogy a szeretett apatdl elvaltam 6rokre
mélyen érintett és keserlien sirtam...apatlan arva lettem,a legdragabb anyam
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pedig 6zvegy.” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858, 11-12., idézi angolul
Arnold, Atwood, 2000, 658, kiemel. t6lem, TT.).

A korai onéletrajz szerint gyakran képzelte maga elé apja alakjat annak haléla

utdn, mig az augusztus 2-i temetésrol irva kiilonos €s fajdalmas hangon ir.

,egy orakor a ceremonia elkezdddott a harangok zigésaval..ezek a szomort
hangok sosem tlinnek el a fiilembdl,sosem felejtem a sotét...dal dallamat
,J€zus,en bizadalmam™..az lires €s buta szavak visszhangzottak és 6 a mi atydnk
orokre elment...A fold elvesztett egy hivd lelket, a menny nyert egy figyeld
lelket”. .” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858, 11-12., idézi angolul Arnold,
Atwood, 2000, 659, kiem. télem, TT.).

Kisérteties ¢s misztikus a temetes leirasa, a harangok, a visszhangz6 szavak, a
,,mi atyank™ megfogalmazas ,,az én apam” helyett, kiilonossé szinte dlomszerivé
teszik a leirast. Hasonlo érzelmi tonust 1déz Nietzsche egy alma ebbdl az

1doszakbol.

»Azt dlmodtam, hogy az ugyanazt az orgonaszdét hallom mint a temetésen.
Ahogy ennek okat kerestem,hirtelen egy sir megnyilott és apam a halotti
lepelben kimaszik beldle. Berohan a templomba és egy kis idé6 mulva egy
kisgyerekkel a karjaiban tér vissza. A sir megnyilik, 6 belép és a sir teteje
visszazarodik. Hirtelen az orgona diiborgd hangja megsziinik és felebredek.”.
(Nietzsche,Aus Meinem Leben, 1858, 12., idézi angolul Arnold, Atwood, 2000,
659).
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Mig a temetésrdl sz016 leird rész az apat mint idealizalt jot lattatja, akivel
a menny nyert egy figyeld lelket, az dlom mar mint fenyegeté démonit is
megfesti, egy masvilagit, aki elrabolja a kisgyermeket az ¢élettdl. Figyeljiik meg
az idébeli korkorosséget is, a mult, a halott apa eljon a jovoért, a gyermekért, a
sirbdl visszatérd apa a bolcsot éppen elhagyd gyermeket a sirba viszi, amivel az
¢let linearitasat egyfajta gytirivé hajlitja Nietzsche alma. Ahogy az apa elhagyja
a sirt &s visszatér, ugy a fesziiltség az dlomban fokozodik majd ismét csokken. A
masvilag feldl valdo huzéas ellen az affirmacio filozéfusa az életmli késoi
szakaszdban sok helyen intéz heves tdmadast. Nietzsche az Antikrisztus cimii
1888-as konyvében a kereszténységet ¢€s a semmi akarasat kozos gyokeriinek

nevezi.

A keresztény istenfogalom — vagyis Isten mint a betegek istene, Isten mint pok,
Isten mint szellem- a legromlottabb istenfogalmak egyike, amihez a Foldon
valaha is eljutottak, az Isten-tipus leszallo agh fejlodésében talan ¢ mutatja a
mélypontot. Isten, aki az élet ellentettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet
felmagasztalasa és 6rok Igen-je lenne!lsten mint az élettel, a természettel, az élet
akarasaval szembeni gyiilolség hirndke! Isten — az ,evildgi” mindennemii
megragalmazasanak, s a ,tulvildgi” -r6l sz6l6 mindennemii hazugsignak a
képlete! Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasat szentesitik!...”
(Nietzsche, Az Antikrisztus, 1888/1993, 25, kiem. az eredetiben, TT.)

,Ha az élet sulypontjat nem az életbe, hanem a tilnani”-ba — a semmibe —
helyezziik, akkor az életet, mint olyat stilypontjatdl megfosztottuk. A személyes
halhatatlansagrdl valé nagy hazugsag elpusztit minden észt, s sz&tziz mindent,
ami az 0sztonokben természeti —..” (Nietzsche, Az Antikrisztus, 1888/1993, 61,
kiem. az eredetiben, TT.)
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Vegyiik észre, hogy bar az apa halala kétségteleniil hozzéjarul Nietzsche
keresztényellenességéhez, de a filozofiailag koherens nietzscheianus
perspektivabol (Deleuze, 1999) a kereszténység valdban a haldl, a tulvilag, az —
értelem nélkiili — evilagi szenvedésben értelmet latas vallasa.'® Ateizmusa nem
csupan az ¢élettorténet kovetkezménye, filozéfidja nem kovetkezmény, hanem
alakit a vildgon, segitség, terdpia, ahogy a kereszténység is lehet, s ahogy persze
az ateizmus is lehet. Igy haladhatja meg elemzésiink— hasonléan a genealodgiai
modszerhez — a pszichologiai redukcionizmust. Nietzsche a hirndk — és ahogy 6
mondja — hasonloan, mint az egyetlen valaha élt keresztény, vagyis Krisztus, igy
valhatnak gyogyitdinkkd. A ,, Tl jon és rosszon”-ban a kereszténys€g moraljat
¢s a kanti kategorikus imperativuszt kérddjelezi meg, egy egeszségesebb ¢€s a
moralt a szubjektumba helyezd értékelmélet mellett érvelve. Ennek hirdetdje a
., szabad szellem”, (Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886, 1995, 27-39.) minden
érték atértékeldje, aki arra torekszik, hogy ,.sajat erényét, sajat kategorikus
imperativuszat...onmaga lelje meg” (Nietzsche, Az Antikrisztus, 1888/1993, 16,

kiem. az eredetiben, TT.)

,JOVO e filozofusai, ...0k nem csupan szabad szellemek, hanem még valami
tobb, magasabb, nagyobb ¢s alapjaiban madasvalamik lesznek...mi
megforditottak, akik felnyitottuk szemiinket és lelkiismeretiinket...a magany
sziiletett, feleskiidott baratai vagyunk, a sajat legmélyebb, legé;jfélibb, legdélibb

18 Deleuze interpetalasaban ,,...a pap nem csupan megmételyezi a nyajat, hanem szervezi és
védelmezi is. Feltalalja azok az eszkozoket, melyek elviselhetdvé teszik szamunkra a bensévé
tett, megsokszorozott fijdalmat. Elhetové teszi a biindsséget, melyet befecskendez. Egy
latszat-aktivitds, egy latszat-igazsagossag részeseivé tesz benniinket, s ez Isten szolgélata...
Cseléd-pimaszsagunk szolgal rossz lelkiismeretiink ellenmeérgeiil.” (Deleuze, 1999, 221)
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maganyunké... (Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886, 1995, 38-39., kiemel. az
eredetiben, TT.)

A ,szabad szellemek” nem elimindljdk a jé és a rossz moraljat, de egy
masik, egy magasabb, egy esztétikai szintre helyezik at azt, a jO és a rossz
kérdése a személy stilusaba, az elokeldség dimenzidjaba helyezddik. Jo az,
amely tetszhet nekem, amely az izlés szerinti, ami illik hozzdm, mondja
Nietzsche, hasonléan ahhoz, ahogy mar a Tragédia konyvben is a vilag
esztétikai szemponti ¢és nem moralis megkozelitését helyezte elemzése
kozéppontjadba. Nietzsche keresztényellenessége azonban ambivalenciat hord ki,
bar a kereszténység ellen beszél, Ggy szol mint egy keresztény, retorikaja
prédikatori €s gyakran szorongdan zaklatott (Csejtei, 1993, Arnold, Atwood,
2000). Ez az ambivalencia kiilonosen vilagosan lathatd Az Antikrisztus

Krisztussal foglalkozo részében.

,» Mar a ,kereszténys€g” sz6 is félreértés — alapjaban véve csak Egy keresztény
volt, az pedig meghalt a kereszten. Az ,, Evangélium” meghalt a kereszten. Amit
ettdl a pillanattél kezdve ,,Evangéliumnak™ neveznek, mar ellentéte volt annak,
amit 6 élt : ,,rossz hir”, Dysangelium. ...csakis a keresztény gyakorlat nevezhetd
kereszténynek, egy olyan élet, ahogyan az a valaki élte le, aki meghalt a
kereszten...Egy ilyen élet még ma is lehetséges, bizonyos emberek szamara
pedig egyenesen sziikséges: a valodi, az eredeti kereszténység lehetséges lesz
minden korban...Nem egy hithanem egy cselekvés...” (Nietzsche, Az
Antikrisztus, 1888/1993, 55, kiem. az eredetiben, TT.)
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Viératlanul egyfajta szimpatia hangjan szolal itt meg Nietzsche a szenvedd
Krisztusrol szélva, akinek megszenvedett igazsdgat a perverz oOrokosok, a
keresztények eltorzitottdk. Krisztus igazsdganak eltorzitdja Nietzsche szemében

elsosorban Pal volt.

,Palban az ,,6romhir-hozo”-val éles ellentétben allo tipus testesiil meg: a
gyulolet, gytilolet latomasanak, a gytildlet kérlelhetetlen logikédjanak a zsenije.E
dezangelista mi mindent nem aldozott fel gyiloletnek!Mindenekelétt a
Megvaltot: sajdt keresztjehez szogezte 0t...az egész Evangélium értelme és joga
— mindebbdl semmi sem maradt, midén e gytildlettdl eltelt pénzhamisitd rajott
arra, hogy mi is az, aminek hasznat aztdn egyediil 6 vehette.Nem a realitas, s
nem a torténelmi igazsag!...a zsidod papi 0szton Gjra csak ugyanazt a nagy biint
kovette el a torténelem ellen...Pal...az egész 1étezésnek a sulypontjat egyszeriien
athelyezte az itteni 1étezés mogé — a ,feltamadt” Jézus hazugsagaba”

(Nietzsche, Az Antikrisztus, 1888/1993, 60, kiem. az eredetiben, TT.)

Ahogy Pal eltorzitja Krisztus igazsagat, gy nem kevés tudatos ironiaval
torzitja el Pal ¢€letét Nietzsche akkor, amikor az evangélistabol dezangglistat farag.
Nietzsche itt belép egy iddébeli korbe és tudatosan hasznalja azt. Pal és a
kereszténység eltorzitotta Krisztust, s ha & mard irénidval eltorzitja Palt és a
kereszténységet, tigy visszatalal az €letével igaz Krisztushoz,igy Nietzsche a valodi
evangelista, az Igen evangélistaja. Az igazsagot €16 ¢€s hirdetd Krisztus analog az 1

filozofus nietzschei képével, a képpel, amit magarol az Ecce Homo-ban megfest.

»A  filozofia, miként eddig értettem ¢€s éltem, Onkéntes élet a jég és a
hegycsucsok birodalmdban — az ¢élet mindahdny idegenségének ¢és
kérdésességének folkeresése, mindannak, amin eleddig a moral atka {lt.”
(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 9., kiemel.t6lem, TT.)
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Erezziik és figyelve érzékeljiik a korkirosséget, a visszatérést: a halott
lelkész apa - a prédikatornak szant fiatal Nietzsche — a korai onéletrajzban
megrajzolt ,Mi Atyank” — a gyerek Nietzsche felnéttes, papi retorikdja — az
életet élo és teremto uj filozofus képe - a keresztényellenes Antikrisztus mint
korunk egyetlen evangélistija - a moralt dtértékelé Krisztus — az apa és

Nietzsche — Nietzsche és az apa — Krisztus és Nietzsche — Nietzsche és Krisztus.

Hayman (1980) elemzi el6szor meggydzden, hogy Isten a halott apa
Nietzsche szdmadra, aki potolja a foldon elvesztett szeretd és gondoskodd apjat.
Nietzsche kései érvelése, hogy a kereszténység a 1étezés sulypontjat a tulvilagba
helyezi, azt az athelyezést tiikkr6zi, ahogy 6 az €16 apaval kapcsolatos érzelmeket
a masvilagl apara, Istenre helyezi at. A korai Onéletrajz mar elemzett
perspektivavaltasai, ahogy a felndtt papi tonus €s a gyermeki hang Gjra €s Ujra
egymasba fordul &t, arra wutal, hogy Nietzsche vilagdban mar ekkor
konkretizalodik és megélésre keriil az 6rok visszatérés, 6 a bolcs 1dds pap, mint
az apa volt, s aki visszanéz, és egyben 6 a fiatal fiu, 6 és az 6 jelene, ami

egyszerre mult és jOVO.

A csalad altal papnak szant (Foster-Nietzsche, 1912) Nietzsche kiilonos és
talanyos kisfia volt. Hayman (1980, 20) rogzit egy sajatos momentumot. A fiatal
fit az iskolabol megy haza, mikdzben egy hatalmas zapor kerekedik. Mindenki

mellette futni kezd, a fiatal Nietzsche azonban tovabbra is lassan és szabalyosan
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megy tovabb, anyja a tavolbdl hivja, hogy siessen mar, azonban a fiu, aki nem
hallja anyja hangjat a mennydorgés miatt, tovabbra is csak lassan halad. Anyja
kérdésére, hogy miért nem szaladt haza azt valaszolja, hogy a fiatal iskolas
fitkra vonatkoz6 szabalyok szerint nem szabad szaladgéalni és ugralni, amikor
valaki hazamegy. Osztalytarsai késobb ugy emlékeztek ra, hogy ,,volt valami
kiilonos a hangjaban ¢és a tonusaban, valamint a kifejezésekben, amiket hasznalt,
valami, ami teljesen kiilonbozdvé tette 6t kortarsaitdl...egy fiu ugy fogalmazott
, ha rad nézett a szavak szinte beragadtak a torkodba” (Hayman, 1980, 25).
Lathato itt valamiféle idealizacidja a késdbbi zseni személyiségének (Arnold,
Atwo0d,2000), amely - sok mas Nietzsche értelmezés kozott - a kitind Bibo
Istvan tanulméanyt is jellemzi (Bibo, 1992)Y. Nietzsche — ahogy latjuk —
egyszerre volt kisfiu és a jovO lelkeésze, aminek a csalad latni akarta, mindketto
volt egyszerre, azonban lassuk itt , hogy ember volt és nem mitosz, szemben
azzal, ahogy példaul tobbek kozott Jung is lattatni szerette ( Jung, 1934-19309,
1989). Jung Zarathustraval foglalkoz6 szeminariumaiban Ugy konkludal, hogy a
kollektiv tudattalan archetipusai ,,beszéltek™ Nietzschén keresztiil, s ez adta a
Zarathustra kolté1 gazdagsdgat. Hogy azonban az apaval vald identifikacio

mennyire is kézre all, arra maga Nietzsche reflektal az Ecce Homo-ban.

17" El kell azonban ismerni, hogy Nietzsche tulajdonkép akkor érte el a langelme magaslatat,
amikor a gorog életfelfogasrol vald nézeteit az 6 szubjektiv metafizikai tanaival egészitette ki.
A langelme ugyanis — legyen akar rendez6, akar Gjit6 — nem elégszik meg avval, hogy a sajat
egyéniségét bizonyos harmonikus egységbe rendezze, hanem torekszik arra is, hogy lelkét egy
harmonikus miiben, irottban vagy nem-irottban, kifejezze. A langelme erds akaratu lényének
kovetkezménye ez, amely nem elégedhet a harmonikus lelki passzivitassal, hanem mint
minden erds akarat, megfeleld érvényesiilést keres.” (Bibo I.: Nietzsche, 1992, 14).
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,,Apam harminchat éves koraban halt meg: térékeny volt, szeretetreméltod €s beteges,
mint az elmulasra hivatottak — inkébb josdgosan emlékeztetett az életre, mintsem
maga lett volna az élet. Ugyanabban az évben, amelyben hanyatlasnak indult az 6
¢lete, hanyatlani kezdett az enyém is : harminchatodik életévemben érkeztem el
vitalitdisom mélypontjara — még €éltem, de harom lépésnyire sem lattam. .. Akkoriban
¢letem napsiitésben legszegényebb telét darnyként Naumburgban toltottem.

(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 14., kiemel. az eredetiben, TT.)
30 évvel az apa haléla utan Nietzsche veszélyként, sorsként latja az apa sorsat,
amely az 6 egészségét is €rinti, hanyatlasat az apa személyével asszocialja.

,mint apam meghaltam mar, mint anydm még élek- és oregszem” (Nietzsche,
Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 14)

,Es még egy tekintetben kizarélag apamra iitottem, aki tilsagosan korai haléla
utan mintegy még egyszer Ujraéled bennem.” (Nietzsche, Ecce Homo,
1888/1889, 1908, 1994, 22)

Az apaval vald azonosulas pszicholodgiai tartalma az lehet, hogy Nietzsche
adoptalta apja személyiségét,s ahelyett hogy sajat Szelfjét dolgozta volna ki,
mondhatni keresztre feszitette magat, amellyel apjat ,.életben tartotta” (Arnold,

Atwood, 2000). Magunkhoz engedve ennek a hermeneutikai koérnek az

analdgids csapjait nézziik meg ismét Nietzsche gyermekkori almat!

,»Azt almodtam, hogy az ugyanazt az orgonaszot hallom mint a temetésen. Ahogy
ennek okat kerestem,hirtelen egy sir megnyilott €s apam a halotti lepelben kimaszik
beldle. Berohan a templomba és egy kis 1d6 mulva egy kisgyerekkel a karjaiban tér
vissza.A sir megnyilik, 6 belép és a sir teteje visszazarodik. Hirtelen az orgona
diiborgd hangja megsziinik €s felébredek.” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858,
12., 1dézi angolul Arnold, Atwood, 2000, 659).
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Ha a fentiek fényében tekintiink az alomra, vilagos hogy a kisfiu maga
Nietzsche, amelyben tobb értelmez6 is egyetért (Pletsch, 1991, Klossowski, 1969).
Az dlom metaforikus megjelenitése Nietzsche Szelf-szervezddésének, az apaval valo
viszonynak, annak hogy identitdsa egy idegentest introjekcidjaval is formalodott. Az
alom konkretizélja az atértékelést, az affirmativ erék negativva, nihilisztikussa
valnak, az evangélista dezangélista lesz. Nietzsche — ahogy Krisztus is — identitasat a
massal, a nem-énnel, az apaval valo részleges azonosulasbol meriti, ahogy Krisztus
¢s Isten, ugy az apa és Nietzsche is nem egy, de nem is egyértelmiien két kiilon
identitds. Kotés. A fiu 1azad az apa ellen, de a fil egyben az apa is, ha nyer veszit, ha
veszit nyer, orok korforgéas (Arnold, Atwood, 2000). Nietzsche zsenialitasa, hogy a
megrajzolasara, amellyel kilép az apa- fia gubancbol, az apai dialektikabol anyai
esztétikat varazsol. Ezért nem ¢és biztosan nem csupan érzelmi konfliktusainak
kifejezdédése Nietzsche filozofidja, sokkal inkdbb pszichologiai tropusai €s
idioszinkratikus filozofiaja Gjra és Gjra és uUjra at és atvilagitjak egymast, ahogy

onreflexiv retorikdjaban azt 6 maga is annyiszor elénk tarta.

Mondjuk igy most, a ,,Mi Atyank”-t6l Dioniiszoszig!!

Az apa-Szelf-r6l valo levalas és a gyermek-Szelf mint idealis Szelf
megtalaldsa, valamint ennek filozo6fiai és retorikus kidolgozédsa a ,.filozofiai
munkasok” ¢€s a ,,filoz6fusok™ szembeadllitasaval jelenik meg az életmiiben. A
filozofiai munkds az apa-Szelf és/vagy Pal a dezangélista, mig a filozofus, a

,»szabad szellem”, a gyermek-Szelfbdl transzformalt idealis Szelf.
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,Ragaszkodom ahhoz, hogy szlinjék meg végre a filozofiai munkasok s egyaltalan,
a tudomany embereinek Osszetévesztése a filozofusokkal...A ...filozofiai
munkasnak az a dolga, hogy az értékelések roppant tényallasat... felmérje ¢€s
formuldkba kényszeritse...A voltaképpeni filozofusok azonban parancsolok és
torvényadok: 0k azt mondjak, hogy igy legyenl..Az & megismerésiik
teremtés,teremtésiik torvényadas, igazsagot akarasuk — a hatalom akardsa..”
(Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886, 1995, 89, kiemel.az eredetiben, TT.)

A szellemi 6sszeomlas utan is megjelennek ezek a tropusok, néhany levelét mint
a ,,Megfeszitett”, masokat mint ,,Dioniiszosz” vagy mint ,,Nietzsche Caesar” ir
ald (Ludovici, 1985). El6fordult hogy mezteleniil tancolt vagy masokra tdmadt,
beszélt és énekelt. Oriilete is 6rzott valamit szélsdségességébdlaz érzelmek

crer

1980). Nietzsche a bioldgia, a betegség foglyaként is végletesen szabad maradt.

A clown, a komédias metaforikus alakja mint veszelyes €s kisérteties alak, az
Im-Igyen Szdla Zarathustra tobb helyén is megjelenik. A konyv eloljaro-beszéde
mutat be egy kiilonos jelenetet, amelyben Zarathustra egy piacon prédikalni kezd,
de a gyiilekezo tomeg valdjaban nem ra, hanem egy kotéltancosra var, akirdl tudjak
hogy szerepelni fog. Zarathustra beszélni kezd, beszédét értetlenség fogadja, majd a
produkcidjat bemutatd kotéltancos mogott hirtelen egy komédias tlinik fel, aki
atugorja a kotéltancost, aki igy megszédiil és mélybe zuhanva ¢letét veszti.
(Nietzsche, Im-Igyen Szodla Zarathustra, 1884/1908, 10-20). Furcsa kép, ahogy ezt
kovetden Zarathustra a haldoklé kotéltancos f61€ hajol €s nyugtatja, miszerint mivel

nincs sem Oroklét vagy masvilag, a kotéltdncosnak nem kell félnie a pokoltol.
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,Lelkednek még gyorsabban 1észen halala mint testednek: ime, mar ne félj
semmitdl!”. (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 19). Jung (1934-
1939, 1989, 10) de mas Nietzsche interpretatorok (Gadamer, 1986, Tatéar, 2000)
értelmezése szerint is, Zarathustra nem Nietzsche maga, azonban az is kétségtelen,
hogy Zarathustra hangja nietzschei, megint egy pont — hasonl6an mint az apa-fiu
gubanc esetén — ahol a nietzschei személyiség egyszerre egy és egyben kettd is,
kotés. Zarathustra szomoru hds, proféta hivok nélkiil, a bolcsesség hordozodja, aki
azonban csupan - a valddi produkci6 - a kotéltancos helyettesitdje, a kotéltancose,
aki nem beszél de cselekszik. Zarathustra az emberfeletti embert hirdeti, mig a

kotéltancos végigsétal a kotélen, amely maga az ember.

»Az ember kotél,a mely allat és emberfolotti ember kozeé feszittetett — kotel
mélységes mélység felett...A mi nagy az emberen, az az, hogy 6 csak hid és
nem cél: a mit szeretni lehet az emberen, az az, hogy 6 dltalmenés és lemenés.”
(Nietzsche,Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 13).

Zarathustra a kotéltancos kiegészitdje de egyben implicite azonos is vele,
a kotéltancos egy ember, aki atsétal a kotélen , amely azonban maga az ember,
amely az allat és az emberfeletti ember kozott fesziil. Ahogy ehhez a binaritdst
meghalado paradox tetthez, az onmagan-valo tullépés aktusa sziikséges,
hasonlo kreativitas és zsenialis onmeghaladas volt sziikséges Nietzsche szamara
ahhoz, hogy az apa-fiti gubancbél a ,,szabad szellemek”, mint az idealis Szelf
metaforikus reprezentansai révén kilépjen (Arnold, Atwood, 2000). A gyerek-

Szelf és az apa-Szelf képezte visszatérd kor, azaz az egymasba fordulo, a
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masikat alkoto és egyben fesziiltségben is tartd dichotomia, a Tragédia konyv —
apolloni €s dioniliszoszi principiumokra vonatkozo — leirdsaiban is feltalalhato.
Dioniiszosz a preverbalis, spontan természeti erd, mig Apollon a forma és a kép

istene, amelyek kapcsolodasa nem lesz mas, mint a tragédia sziiletése.

,»Sokat nyer vele az esztétikai tudomany,ha nem csupén logikailag 14tjuk be, hanem a
szemlélet kozvetlen bizonyossagaval is felismerjiik, hogy a miivészet fejlodése az
apolloni és a diontiszoszi kettosséghez kotddik : hasonldan, amiként a nemzedékek is
a nemek kettdsségétdl, szakadatlan harcuktol s csak i1d6kozonkénti
osszebékiiléstiktol fliggnek. E neveket a gorogoktdl kolcsonozzik, akik
miivészetszemléletiik mély értelmii titkos tanait nem fogalmilag, hanem istenvilaguk
hangsulyosan beszédes alakjai révén adjak értéslinkre. Az & két miivészet-
istenséglikhdz, Apollonhoz és Dioniliszoszhoz flizédik az a felismerésiink, hogy a
gorog vilagban, eredetiik €s céljaik szerint, roppant ellentét all fenn a szemléletes,
apolloéni miivészet és a zene, Dionliszosz nem szemléletes miivészete kozott: e két,
olyannyira kiilonboz6 torekvés egymds mellett halad, egymadssal tobbnyire nyilt
ellentétben és egymast orokkon és egyre hathatosabban mind tjabb ¢€s Ujabb
miivekre 0sztonozve, hogy allandositsak e koztiikk fesziilo ellentét harcat, amit a
kozos ,,miiveszet” szo csak latszolag hidal at, mignem, a hellén ,,akarat” metafizikai
csodatette folytan, egymassal parban jelennek meg, és ez az egyesiilés végiil
létrehozza az attikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyire apolloni
miivészetét.” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 24.)

A kettésség és a sokrétliség, Nietzsche visszatérden kidolgozott ¢&s
atértékelt pszichologiai témaja, a gyerek-szelf (Dioniiszosz) és az apa-Szelf
(Apollon) kidolgozasa a Tragédia/tragédia sziiletésével nem egy specifikus
torténeti cselekmény a hellén multban, hanem egy ujra és ujra visszatérd
ujjasziiletés, szintézis. Pszichologiai perspektivabdl a sziiletés sosem kezdddik
¢s ér véget — ahogy ez a kis konyv sem old meg semmit a szerzbdl vagy abbol,
amit az el6szo feldobott — az 0rdk visszatérés, az onmeghaladéas folyamatossadga

mentén ahhoz, hogy érettebbé ¢s gyermekké valjunk, gyermekké és éretté kell
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valnunk. Az 0rok visszatérés, Nietzsche lételméletének kulcsa (Heidegger,
1943/2006, Deleuze, 1999, Tatar, 2000), ahogy az a Im-lgyen Szola

Zarathustraban kertil — sok mas szoveghely mellett — megfestésre.

,Megallj, torpe! — szolék. — ,En! Vagy te! De én vagyok az erdsebb
kettdnk kozott — : te nem Osméred mélységes gondolataimat! Azt — te nem
birnad elviselni ! —

Ekkor megkonnyebbitett valami torténet: mert a torpe leugrott vallamrol,
a kivancsi! Es ott gunyasztott el6ttem egy kovon. Es éppen kapubejaras eldtt
allank meg.

Lasd ezt a kaput! Torpe ! — folytatdim — : ennek két arca vagyon. Keét tt
talalkozik itt: ezeken még senki sem ment végig.

Ez a visszavezetd hosszl utca: orokkévaldsagig tart. Es az a hossza utca
kifelé¢ — ez egy masik orokkévalosag.

Ellentmondanak egymasnak ezek az utak : éppen egymas fejehez iitddnek:
— ¢s itt, ennél a kapunal talalkoznak. A kapu felett ez vagyon irva: ,,Pillanat.”

De ha ki egyikiikon tovabbmenne — és mindig tavolabb: hiszed-e, torpe,
hogy ezek az utak 6rokké ellentmondanak egymdsnak?” —

., Minden egyenes hazudik” — mormoga hdnya-vetin a torpe. — ,, Minden
igazsag gorbe, az ido maga is korvonal.” (kiemel. télem, TT.)
»le, nehézség szelleme! — monddm haraggal, — ,ne vedd talsdgosan

konnyen a dolgot! Kiilonben ott hagylak gunnyasztani, a hol gunnyasztasz, te
béna — pedig én magasra vittelek! (kiemel. az eredetiben, TT.)

Lasd, — folytatam — ezt a pillanatot!. Ettdl a pillanat-kaputol hossza, 6rok
utca vezet visszafelé . mogottiink orokkévalosag vagyon. Nem kell-e, hogy az, a
mi mindenek koziil megeshetik, mar egyszer megesett, megtétetett, mellettiink
elfutott 1égyen? ( kiemel.az eredetiben, TT.)

Es ha mar minden volt : mit tartasz, torpe, errdl a pillanatrél? Nem kell-e,
hogy mar egyszer ez a kapubejaras is volt légyen?

Es vajjon nincsenek-e mindenek oly erésen egymasba bogozva, hogy ez a
pillanat minden jovenddket maga ald vonjon?. Tehat — még magat is ?

Mert mindennek, a mi futni tud: ezen a hossz uton kifelé is — kell még
egyszer futnia! — ( kiemel. az eredetiben, TT.)

Es ez a lasstl pok, a mely a holdvilagban maszik, és maga ez a holdvilag,
¢s én ¢s te a kapubejarasnal, egymassal susogva, 6rok dolgokrdl susogva — nem
kell-e, hogy mar egyszer mi is voltunk légyen —

¢s nem kell-e visszajonniink és azon a masik utcan futnunk, kifutnunk,
magunk el6tt, ezen a hosszi borzadalyos utcan, - nem kell-e 6rokkon-orokke
visszatérniink? ” (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 211-213)

70



Zarathustra és a tOrpe, hasonloan ahogy a fiatalkori Onéletrajzban a
gyermeki ¢és felndtt hang, vagy az apolléni és a dioniliszoszi principium,itt
megint egy kettdsség. En vagy te, én és te, az élet és mii centruma, s a zsenidlis
kidolgozas a ,szabad szellemek” és a magat szétdobo ,, hatalom akardsa ,,
elméletében. ,En! Vagy te! De én vagyok az erésebb ketténk kozott — : te nem

'7,

Osméred mélységes gondolataimat! Azt — te nem birnad elviselni!”, mondja
Zarathustra, aki tudja az igazsagot, amit majd a torpe - ez a felnott-gyermek —
mond ki, ,,minden igazsag gorbe, az id6é maga is kérvonal”. Zarathustra sejti az
,,Orok visszatérést”, a korkorosséget — a fel nem oldhatd konfliktust, valamint
annak a magasabb szinten meghaladhato jellegét — a 1étben onmagat szétdobo
Szelfet, az igazsdg szavat azonban a torpe mondja ki. Hasonldéan mint
kotéltancos és a komédias, a torpe is maga Zarathustra ¢€s egyben mas is, a
hirnok, a proféta mellett a koteltdncos, a komédias €s a torpe a megcselekvok
vagy a kimondok, a Szelf magasabb szintre helyez0i, igy testesiti meg a talanyos
torténetbe bujtatva Nietzsche a ,,szabad szellemek™, az 6nmeghalado6 visszatérok
jelentkezését. Az ,,6rok visszaterés” mint lét a lehetségesség és az aktualitas
kérforgasa, cirkularitasa, a végtelen idében minden lehetdség aktualizalodhat,és
minden aktualis torténésnek a veégtelen idOben lehetdsége van a visszatérésre, a
Szelf mozgasa a létben nem linearis (Arnold, Atwood, 2000). Nem
meghaladunk valamit, hanem korben ¢€s korben forgunk az idOben, igy a

kaotikus korforgas és dnmagunk esztétizalasa révén a Szelf kozmoszat, artisztikus

Ujra és Ujra és Ojraalakitasat érhetjiik el. Tatar Gyorgy ugy fogalmaz, hogy
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,az embernek a nem a viszonyai altal teremtett onmaga, és a teremtettként
magaba siillyedd ...vilag kozt semmilyen ,, kapcsolat...nem lehetséges...mivel
viszony csak a személyek..a maszkok kozt allhat csak fenn. Viszony vagy
kapcsolat tehat nem lehetséges koztiik, de lehetséges — az azonossdg. Kettejiik
nem egyszerlien kozos, hanem azonos 0rok visszatérése, ,,ugyanakként” valo
orok visszatérése” (Tatar Gyorgy, Az oroklét gyliriije. Nietzsche és az 6rok
visszatérés gondolata, 2000, 59., kiemel. az eredetiben, TT.)

A hos koriil minden tragédiava valik, a félisten koriil minden szatirjatékka, s
Isten koriil minden — hogyan? talan ,,vilagga” ? (Nietzsche, Tul jon és rosszon,
1886, 1995, 62.)

Az aforizmakban — igy a ,,Tal jon és rosszon” aforizmaiban — Nietzsche
szEttori a tudas és a gondolat megszokott, linearis, valahonnan valahova tart6
sajatsagat, s azt egy Uj cirkularis formaval helyettesiti, igy megidézve az 6rok
visszaterés korkoros egysegét, ,,amely mint az ismeretlen van jelen a gondolatban”
(Deleuze, Guattari, 1987, 6). Az aforizmakban valo elveszettség érzésével Nietzsche

Intuitiven dekonstrualja a vilaggal és a tudassal kapcsolatos biztos elditéleteinket.

,Aki szormyetegekkel harcol, iigyeljen, nehogy kozben szornyeteggé valjék. Es
ha sokaig pillantasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant. (Nietzsche, Tul jon
¢s rosszon, 1886, 1995, 62.)

»A tragikus iranti érzék az érzekiséggel egylitt n6 €s fogy.” (Nietzsche, Tul jon
¢s rosszon, 1886, 1995, 63.)

Az ongyilkossagra valo gondolés erds vigasz : szamos gonosz €¢jszakan jut vele
tal az ember” (Nietzsche, Tul jon és rosszon, 1886,1995,63.)
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Az ongyilkossagi gondolatrol, amelyr6l hagyomanyosan, mint az élet
befejezése iranti vagyrol gondolkodunk , itt éppen ennek ellenkezdjeként, mint
eletmentorol sz6l Nietzsche, az nem ellizendd és elnyomand6 gondolat, hanem a
korkoros visszatérésbe helyezhetd, a végrdl szol6 gondolat visszatérése, a vég
l1éte, a linearis i1d6 ellen érvel. Ha a gondolkodas féltve orzott modozatai
szétfoszlanak, Isten haldalanak, pontosabban megolésének archetipusa jelenti
be magat. Nietzsche talan legismertebb gondolata ez, amely leirdsa a Vidam

tudomany III. konyvében talalhato, és a 125-0s szamot viseli.

,,Az esztelen ember. — nem hallottatok arrdl az esztelen emberrdl, aki fényes délelott
lampast gyujtott, a piacra futott, és sziintelen ezt kidltozta: , Istent keresem! Istent
keresem! ,, — Minthogy ott éppen sokan verddtek 0ssze azok koziil akik nem hittek
Istenben, nagy nevetést keltett. Talan elveszett? — mondotta egyikiik. Talan
eltévedt, akar egy gyermek? — mondta a masik. Vagy elbujt? Fél t6liink? Hajora
szallt? Kivandorolt? — igy kialtoztak és kacagtak Ossze-vissza. Az esztelen ember
kozibiik szokkent és atfurta Oket pillantasaval. ,Hova tiint Isten? — rivallta,
megmondom nektek! Mi oOltiik meg 6t — ti és én! Mindannyian a gyilkosai
vagyunk! De hat hogyan cselekedtiik ezt? Hogy voltunk képesek kiinni a tengert?
Ki adta nekiink a szivacsot hogy az egész horizontot eltdroljiik vele? Mit tettiink,
amikor eloldoztuk ezt a Foldet a napjatol? Merre mozog most? Merre mozgunk?
Egyre tavolabb valamennyi Napt6l? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon
hatrefel¢, oldalra,elére, mindenfelé? Létezik-e még Fent €s Lent?Nem valami
véghetetlen Semmiben tévelygiink? Nem az iires tér lehel-e rank? Nem lett-e
hidegebb? Nem ¢jszaka kozelit-e €s mindinkabb ¢jszaka? Nem kell-e fényes
delelott lampasokat gyljtanunk?...Végiil a foldhoz vagta a lampdasat, hogy az
darabokra tort, s kialudt. ,, Tl koran jovok, mondta aztan, ez még nem az én 1idém.
Ez a roppant esemény még Utkozben van és vandorol — ,,(Nietzsche, A vidam
tudomany, 1882, idézi €s forditotta Tatar Gyorgy, Az oroklét gylriije.Nietzsche ¢€s
az Orok visszatérés gondolata, 2000, 54-55. kiemel. az eredetiben, TT.)

Nietzsche az elveszettséget, a dezorientacidt sehol pontosabban nem
rajzolja meg mint itt, a kdoszt amely megeldzi az o6rok visszatérés felismerését

majd annak bejelentkezését.
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Gondoljuk csak el ezt kicsit az apjahoz vald viszony perspektivajabol!

Nietzsche azonositotta magat és Istent is apjaval, Isten halala azonban
nemcsak Nietzsche — apja halalaval kapcsolatos — érzelmi viharat idézi, hanem az
¢letmili perspektivajabol azon nagyon fontos tényt, hogy Nietzsche szamara Isten
haldla a nihilizmus fenyegetd veszélyét jelentette. A nihilizmusét, amely minden
értek elvesztését jelentette volna, s amelyet teljes filozodfiai fegyverzetében a
»szabad szellemek™, az ,, Orok visszatérés” €s az esztétikum perspektivajabol
veégrehajtott ,,atértekelés” tropusaival halad meg, s gylir csillog6 zsenialitdssal maga

ala, forgatva és forgatva a legy6zottben az erdsek, a titanok torét.

A 13 ¢ves Nietzsche alig néhany helyen képes beszelni apja elvesztésével
kapcsolatos fajdalmarol, sokkal inkabb képes dramai metaforakban a tavolbol
megfesteni a veszteség fajdalmat (Arnold, Atwood, 2000).

,Eletink mint egy napos nyari nap gondtalan volt, de most sotét felhdk

gyllekeztek, villamlott...”(Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858, 10., idézi
angolul Arnold, Atwood, 2000, 686.)

»Ha elrabolod egy fa koronajat, csupasz ¢s sorvadt lesz €s a kis madarak oda
fogjak hagyni az agacskakat...” (Nietzsche, Aus Meinem Leben, 1858, 10.,
idézi angolul Arnold, Atwood, 2000, 686.)

Nietzsche eldszor helyezi életét €s vildgat esztétikai perspektivaba itt,

ahogy az egész késObbi életmiiben egyre magasabb szinten Gjra €s Ujra teszi
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majd, a dioniiszoszi kdosz és az apolloni forma visszatérOen tjra €s Ujra €s Ujra
egyesiil. Isten haldlanak bejelentésével Nietzsche képes lesz arra, hogy életre
hozza az egységes, autentikus Szelfet, amelyben a gyerek-Szelf megdli az
idegentestként introjektalt apa-Szelfet, azonban mivel az apa-Szelf részben
onmaga is, az idedlis-Szelf igy sziikségszervien mint ,, szabad szellem” és mint

wmindent atértékeld”, az ,,onmagan tuljutds” miivésze lesz,

,hem pasztor tobbé, nem ember tobbé, — hanem szinében elvaltozott, ragyogd
fényességtol kornyékezett valaki, aki kacagott ! Ember még nem kacagott Gigy a
foldon miképpen o6 kacagott! ,(Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra,
1884/1908, 215, kiemel. az eredetiben, TT.)

Veégezetiil latnunk kell a kovetkezOt! Nietzsche filozdfidjanak
kiteljesedése, amelyben — nagyon egyszersitve itt — a ,hatalom akarasa” mint
az idealis Szelf, ¢s az ,,0rok visszatérés” mint a 1ét képezik a centrumot,
valamint a személyes élet, az apa-gyermek gubanc ¢s annak meghaladasa,
egymds fényében — ahogy erre ebben a fejezetben torekedtink — egy cirkularis

hermeneutikai modszertannal atvilagithatoak.

Marad azonban két momentum, amely feltépi ezt a kiilonds érzetét az
egységnek. Egy tény, Nietzsche megoriil 44 évesen. S egy masik észlelés, a
kettosségek egyes szereploinek hirtelen és nem vart haldla az Im-Igyen S7ola

Zarathustraban. Emlékezziink csak a kotéltancos halalara, mikor a komédids atugrik
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rajta, s a kotéltancos — aki az allat és az emberfeletti ember kdzott kifeszitett kotélen,
amely maga az ember sétdlna 4t — holtan a mélybe zuhan. Vagy a pésztor ¢és az —
¢jszaka a szajadba masz6 — kigyo, amely fejét Zarathustra hatalmas orditdsara a

pasztor leharapja. (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 214).

Miért ezek a kiilonds halalok itt? A kettdsségek vége, apa-Szelf ¢és a
vége, a dioniiszoszi gydzelme? (Miller, 1991) Igen, ezen kiilonds haladlok talan
valoban a megsejtett késObbi egyensulyvesztés metaforai, a 44 éves Nietzschétdl

a tisztan latast orokre elragado betegségé.

»Nem pasztor tobbé, nem ember tobbé, — hanem szinében elvaltozott, ragyogo
fényességtol kornyékezett valaki, aki kacagott! Ember még nem kacagott tigy a
f61don miképpen 6 kacagott!...

Epeszt a vagy ez utan a nevetés utan, oh, hogyan viselem el még az ¢letet!
Es hogyan viselhetném el most — a halalt! —

Im-igyen széla Zarathustra.” (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra,
1884/1908, 215, kiemel. az eredetiben, TT.)

Tekintsiik tehat at a betegség torténetét a kovetkezOkben! A betegseget,
amely — mint a kotéltancost atugrd és a halalba kiildo komédias — a szellemi

halalba kiildte a 44 éves zsenialis gondolkodét.
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Nietzsche betegsége

Mi i1s a Zarathustra komédidsanak természete? Ki volt 6? Volt—e
egyaltalan 62 O, vagyis a betegség. Engedjiik meg itt, hogy ahogy az életmii a
gbrog mitoldgia és a Biblia ota a legtalanyosabb ¢€s a legmélyebb, s ahogy az a
leginnovativabb minden szamara ami a jelen kora — tehat a Lét, a Nyelv €s az
Igazsag dekonstrukcidgja — ugy talanyos ¢és kihivds felfedni Zarathustra
komédidsanak vagyis — ahogy mi itt latni véljiik — Nietzsche betegségének a

természetét. Buyj el6 az irdbol itt te orvos! Hogy is mondja Nietzsche?

»ennek ... a kovetkezményeivel magyarazom ballépéseimet, az ¢Eletem
foladatatol messze eltavolodott 0szton-tévelygeéseimet €s ,,szerénységeimet”, azt
példaul, hogy filologus lettem — lettem volna legaldbb orvos, vagy valasztottam
volna valami mas effélét, ami folnyitja a szemet!” (Nietzsche, Ecce Homo,
1888/1889, 1908, 1994, 37., kiemel. az eredetiben, TT.)

1889 januarjdban — 44 évesen — Nietzsche O0sszeomlik, valosagérzékét
elveszti, pszichotikus lesz. Mezteleniil tancol szobajaban és 1889 januar 3-a4n
sirva borul egy beérkocsildé nyakdba az utcan, amikor azt a kocsis ostorral
kegyetleniil elveri (Safranski, 2002, 296, 348). Osszeesik az utcdn és 1889

januar 10-én a bazeli elmegydgyintézetbe, onnan 1889 januar 18-an a jénai
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intézetbe keriil. 1890 marcius 24-t6l anyja majd késébb huga gondozza,s az

1900 augusztus 25-én elkovetkezd halaldig a demencia sotétségében €l.

Sok tévhit Gvezte - Ovezi betegségét, a legismertebb ¢€s legelterjedtebb,
hogy a ,vérbaj” (szifilisz, luesz) kés6i agyi szovodményeként megjelend
elmebetegség - a paralysis progressiva — lett volna a zsenialis gondolkodo
betegsége ¢és végzete. Nem rendelkezve mai tudasunkkal €s tapasztalatunkkal,
kordnak orvosai mind Bazelben mind Jéndban ezt a diagnozist lattak
megalapozottnak, s ahogy - Gjabb szempontok szerint — itt majd ramutatunk,

nagy valdsziniiséggel hibasan (Cybulska, 2000, Orth, Trimble, 2006).

Pillantsunk tehat a sorsra most orvosi perspektivabol!

Nietzsche 1844 oktober 15-én zavartalan terhességbdl sziiletett. A korai
fejlédési szakaszok rendben zajlottak, jarni, allni €s besz€lni idében tanult meg,
jol és konvencionalisan fejlédd tanulo volt iskolds éveiben. A bonni és a lipcsei
egyetemen filologiai tanulmanyokat folytatott, majd 1869-ben Bazelbe a
filologiai professzoranak hivjadk meg, pedig akkor csupan még 24 éves.
Betegségei miatt 1879-ben visszavonult, s ,,Wanderphilosoph™”, vagyis
,latogato-utazo filozofusként” €t az olasz Riviéran, a svajci Alpokban, majd
1888-t61 1889 januarjaig Turinban. Gyermekkordban mind rovidlatasa ( myopia)

mind anisocoriaja — azaz pupilldinak aszimmetrikus tdgassdga — leirasra keriilt
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(Fuchs, 1978, 631-634). 1887 oktdberében — Nietzsche 30-as éveinek kozepén —
Eiser chrorioretinitis centralist ir le (Fuchs, 1978, 631-634). A kozépiskolas
orvosi dokumentaciok szerint gyakran reumatikus fajdalmak gyotrik, elsésorban
i1s a fej és nyak teriiletén,s gyakran volt fejfijadsa és hasmenése. Mobius ir
patografidjdban részletesen Nietzsche migrénes tipusu fejfajasairol, leirasa
szerint volt, hogy Nietzsche 118 fejfajos napot szamolt Gssze egy év soran

(Mobius, 1902).

A csalddban tobb migrénben szenvedd beteg is ismert (egy nagynéni €s
Nietzsche lanytestvére, Elizabeth ), két anyai nagynénje szenvedett pszichiatriai
betegseégben, egyikiik ongyilkossagot kovetett el, a masik harmincas éveinek
kozepén pszichotikus lett. Egy masik anyai nagynéni valdszinilileg
elmegyogyintézetben halt meg (Mobius, 1902). Nietzsche apja 35 évesen halt
meg, haldla el6tt gyakran csak maga elé meredt és nem beszElt, de epilepszias
rohamra vagy tudatvesztésre utald egyértelmii jelek sosem voltak észlelhetdk
(Mobius, 1902). Néhany hetes iddszak utdn , amelyet jorészt nem specifikus
tiinetek uraltak (fejfajas, hasi panaszok), neuroldgiai tiinetek elsdsorban is
aphasia jelentkeztek, majd halala el6tt 8 nappal latasat elvesztette. Nietzsche
apjanak bonclelete sajnalatos modon elveszett, de vannak leirasok, amelyek az

,»agy egynegyedének felpuhulasat” irjak le (Janz, 1979, 45).
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Mikor kezdodott Nietzsche végzetes betegsége, mikor jelenhettek
meg az elso jelek, amelyek mar gondolkoddsdt - és nem csak testi hogy-létét -

is befolydsoltak?

Nem lehet biztos valaszunk! Attekintve a Nietzschére vonatkozo
patografiai irodalmat — s tanulmanyozva az ¢életmi kései szakaszanak
zsenialitasat és innovativ potencidljat (csak két elegans attekintés a tengernyibdl,
Deleuze, 1999, Tatar, 2000 ) — dllithato, hogy 1888 tavaszdig — nyardig
biztosan nem, az 1888 decemberi pszichotikus osszeomldsig pedig érdemben
nem sokban befolydsolta 1889 elején kibomlott szellemi hanyatldsa életmiivét
(Orth,Trimble, 2006). Kétségteleniil vannak ezzel ellentétes patografiai
(Mobius, 1902, Cybulska, 2000) és filozofiatorténeti (Jaspers, 1996, magyarul
Kiss, 1993, 2005) allaspontok is, valamint ezen allasponthoz kapcsolodo
személyes beszamolok (Erwin Rohde és Paul Deussen), amelyek mar az 1886 ¢€s
1887 koriili idékre datalva valamiféle személyiségvaltozasrol szamolnak be
(idézi, Janz, 1979, 18). Elsésorban is befel¢ fordulasrél, valamint a korabbi

pedans rendszeretet megsziinésérol.

Ne feledjiik azonban az ellentmondast, hogy ezen retrospektiv patoldgia
felkeresések, a filozofus leginnovativabb periddusat helyezik vizsgalat ala, a
szakaszt, amikor Nietzsche gondolati teljesitménye a legradikalisabb ¢és

lesugarzobb. Erre késdbb még mas oldalrol visszatériink, de ez az az iddszak,
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amikor Nietzsche 8 honap alatt 6 konyvet ir, ,,A moral geneal6gidjarol” cimi
konyve, amely 200 nyomtatott oldal, csupan 20 nap alatt késziil el. Nem
talaltunk valoban értékelhetd klinikai evidenciat, amely alapjdn mar ezen
korszak soran kognitiv hanyatlast kellene gyanitanunk. Még 1888 decemberében
is a sokrétii és talanyos autobiografia, az Ecce Homo kéziratat javitja, a
kéziratot, amely az életmlivet szellemesen és igen magas absztrakcids és
poétikus szinten pillantja at. Kétségtelen, hogy Nietzsche kézirasa romlott,
azonban még 1888 Oszén is jol zongorazik. Bar az Ecce Homo-ban kognitiv
hanyatlés jegyei nem bizonyithatok, ami azonban észrevehetd az a - Nietzschét
kamaszkoratol mindig 1s jellemzd - grandidzus, patoszi hang valamelyes

fokozodasa.

Mondjuk ki vilagosan!!! Egy mindig is kiilonos zseni dll eléttiink,
lassu és lappango prodromdlis — oki hattere vonatkozasaban késobb még
elemezendo és az életmiivet nem befolyasolo — pszeudoneuraszténidas
tiinettannal, a markdns kognitiv osszeomlas és a pszichozis azonban
pillanatszerii és hatalmas iités. Az iités ideje 1888 decembere, diszkrét -
elsésorban a személyiség és a kritikai kontroll vonatkozdsdaban észlelheto -
elojelei pedig biztosan csak 1888 tavaszan-nyardn és nem korabban. Az tény,
hogy az életmii bizonyos tropusai (Dioniiszosz, Megfeszitett, Ceasar, tdnc)

mar mint grandiozus téveszmék visszakoszonnek az 1888 végén bekovetkezett
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pszichotikus bomlds utdn, ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszeomlds

elotti filozofidat agyi-organikus folyamatok érdemben befolydsoltik volna.

Alapvetéen Nietzsche radikalizmusa és megujito nyelvezete nem
patologias folyamat vagy motivdacio eredménye volt. Nietzsche filozdfidjanak
kulcsmozzanatai és zsenialitisa nem fiiggenek ossze azzal a betegséggel, amely

élete tragédiajahoz vezetett.

Hogy zajlott azonban maga az 0Osszeomlds? Mit gondolunk ma Nietzsche

betegségérol?

Baratai (Overbeck ¢s Bettman) 1889 januar 10-én vonattal a bdzeli
elmegyogyintézetbe viszik, ahol felvételre keriil. Ideggyogyaszati vizsgalata a
,Jobb tagabb mint a bal” tipusu anisocoriat ir le, azonban a pupilldk fényre
reagalnak. Strabismus convergens €s a jobb nasolabialis redd elsimultsaga keriil
leirasra. Elénk inreflexeket rogzit a korrajz. Mentalis stitusza szerint sokat
beszél, és enyhén konfuzus, hangulata emelkedett volt. Alvaszavart ¢és
¢tvagyanak fokozodasat irtak le bazeli megfigyelése soran. Gyakran énekelt €s
tancolt, magar6l mint ,,Turin zsarnokdrol” beszélt. Betegségtudata hianyzott

(Orth, Trimble, 2006).
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1889 januar 18-an a jénai elmegyogyintézetbe helyezik dat, amelyet akkor
Otto Binswanger vezet. A jénai megfigyelés részleteit, 1930-ban Podach kozli
(Podach, 1930) majd leglijabban angol szerzok tekintik azt at (Orth, Trimble,
2006). Idegrendszeri vizsgalata soran a bal palpebralis redé kisebbnek
mutatkozott mint a jobb, anisocoridja itt is leirasra kertilt. A bal pupilla fényre és
akkomodaciora is reagélt, a jobb azonban csak akkomodaciéra mutatott reakciot,
a konszenzualis fényreakcid hidnyzott. A szaj jobb oldala elmaradt, a nyelv
jobbra devialt,a tobbi agyideg megfelelden innervalt. A Romberg proba negativ
volt, élénk mélyreflexeket és plantarflexiot irnak le. Pszichidtriai allapotat
grandiézus ¢és manierisztikus magatartds €s téveszmetdredékek jellemezték,
részlegesen dezorientdlt volt, els6sorban a téri dezorientacid volt kifejezett.
Olasz ¢s francia szavakat kevert, gondolkodasa fellazult és csapongd volt,
étvagyat itt i1s fokozottnak irjak le. Jénaban 1889 januar 18 és 1890 macius 24
kozott  all megfigyelés alatt, 1ddszakosan diihkitorések észlelhetoek,
betegtarsaira tdmadt, alvaszavara miatt amylenhydrate és chlorate kezelésben
részesitették. ,,IV. Friedrich Wilhelmként” vagy ,,Csaszarként” mutatkozik be,

''''''

maskor hirtelen betort egy ablakot, mert fenyegetve érezte magat.

1890 marcius 24-én anyja hazaviszi, ekkor mar Nietzsche nem ismeri fel
régi baratjat Deussent, csondesen il a veranddn, néha magéban besz¢El.

Memoérigja tovabb romlik, zenei képességeit elvesziti. Fizikai allapota azonban
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nem romlik, névére visszaemlékezése szerint 1897-t61 nem szdlal meg tobbé, s a
szellemi 0sszeomlas utan tobb mint 10 évvel, Nietzsche 1900 augusztus 25-én

hal meg.

Mi vezetett a XIX.szazad egyik legnagyobb intellektusanak tragikus
hanyatlasahoz? A bazeli és a jénai neurolégusok Nietzsche betegségét paralysis
progressivanak tartottdk, amely a szifilisz késOi neuropszichiatriai
szovédménye. Ezzel értett egyet a kor két jelentds neurologusa — a jénai intézet
professzora — Otto Binswanger (Orth, Trimble, 2006) és patografusa Mobius is
(Mobius, 1902), amely diagnozis helyességét azonban tdbben is
megkérddjelezik (Hildebrandt, 1926, Volz, 1990, Cybulska, 2000, Sax, 2003,
Orth, Trimble, 2006). Abban az idOben a szifilisz €s azzal Osszefiiggd
neuropszichiatriai zavarok diagndzisa csak klinikai alapokon nyugodott, mivel a
betegseéget objektiven igazold un. Wassermann reakcid csak 1906-ban kertilt
bevezetésre. A paralysis progressivat valdszinlileg gyakrabban ¢és sokszor
helyteleniil diagnosztizaltdk, valamint szamos egyéb — akkor még nem leirt és
nem ismert — betegséget véltek annak (Dewhurst, 1969, Orth, Trimble, 2006).
Patografidgjdban maga Mobius is bevallja, hogy sosem latott olyan paralysis
progressivas beteget akihez Nietzsche esete akar csak kicsit is hasonlitana, s
megvallja, hogy nem is olvasott ilyenrdl (Mobius, 1902). Nincs bizonyitek arra
sem, hogy Nietzsche valaha is szifilisszel fert6zodhetett. Az egyik legenda

szerint 1865-ben Kdlnben meglatogatott egy bordélyhazat, ahonnan azonban
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gyorsan elmenekiilt, anélkiil hogy barmilyen szexualis kapcsolata létesiilt volna
ott (Gilman, 1987). Mobius (1902) egy személyes kozlésre hivatkozva arrdl ir,
hogy talan Lipcsében fert6zddhetett meg (idézi, Orth,Trimble, 2006). Egy
harmadik pletyka is ismert még, amit - mire is lehet képes a kozépszeriiség
irigysége vagy talan a projekcio - Freud ¢és Jung is eldszeretettel terjesztettek,
miszerint egy genovai férfibordélyban fert6z6dott volna meg, azonban ennek
sem talaltak ujabb, s igen alapos patografusai semmilyen bizonyitékat (Hayman,
1980). Ezen tisztazatlan legendaknal is fontosabb adalék — amely a szifiliszes
hatter(i demencia ellen szol — a betegség lefolydsanak kérdése. Az 1888/1889-
ben kibomlott pszichotikus 0sszeomlas utan Nietzsche még tobb mint 10 évet
¢lt, amely teljes mértékben valdszinlitlen, ugyanis abban a korban egy kezeletlen
paralysis progressivaban szenvedo beteg a pszichozis kibomlasa utan atlagosan
3 évet ¢l (Adam, 1898 ), a maximalis €lettartam a legritkabb esetben is csak 6 év
volt (Orth, Trimble, 2006). A diagnozist objektiven igazolo Wassermann reakcio
bevezetése utan folytatott nagy esetszamu kovetés szerint, a talélés az esetek
dont6 tobbségében csak 3 év volt (Raynor, 1924), s hasonlé adatokat kozolt egy

ujabb vizsgalat is (Brain, Walton, 1969, 414-419).

Milyen egyéb betegségek meriilhetnek fel? Patografiait attekintve a
paralysis progressiva mellett hdrom mas lehetdség meriilt fel. Cybulska (2000)
véleménye szerint — illeszkedve ahhoz a divatos és ezért sokszor kritika nélkiil

hangoztatott iranyhoz, amely manapsdg a bipolaritds ¢és a kreativitas
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Osszefiiggését hangsulyozza (Jamison, 1993) — Nietzsche hangulatingadozasai,
impulzivitdsa, szomatikus panaszai manids-depressziora is utalhatnak.
Dolgozatanak érdeme azonban inkabb a szifilisz diagndzis kritikajaban rejlik,
klinikusként attekintve a sulyos kognitiv deteriorizaciot, nem nehéz elvetni
otletét, hisz a manids-depresszids korképekre Nietzsche korlefolyasa egyaltalan
nem jellemzd. Hasonl6 a helyzet Hildebrandt (1926) allaspontjaval is, aki szerint
egy lassan novekvd meningeoma is okozhatta a tiineteket, azonban egyet kell
érteniink Orth és Trimble (2006) nézetével, hogy ez bar nem olyan konnyen
cafolhato mint a bipoldris zavar potencialis diagnodzisa, de a hirtelen romlas
majd a tobb mint 10 évig tartd leépiilés tal hosszii 1d6 ahhoz, amit egy

agytumoros paciens ¢lhet.

Ne feledjiik azonban Nietzsche csalddi anamnézisét! Apja fiatalon
neurologiai betegségben hal meg, megvakul, s haldla el6tti allapota sokban
hasonlatos ahhoz, amit Nietzsche életének utolsd tiz évérdl tudunk. Az apa
boncolasakor az ,,agy egynegyedének az elpuhulasat” adjak meg (Janz, 1979,
45, Hayman, 1980), s fontos kiemelni azt is, hogy két anyai nagynéni és két
anyal nagybacsi is neuropszichiatriai zavarban szenvedett (Orth,Trimble,2006).
Bar Nietzschének voltak tlinetei, amelyek paralysis progressivaban is
¢szlelhetdek, ezek azonban nem specifikusak €és mas — az agyat érintd —
betegségekben is megtaldlhatok. A mar elemzett tul hosszi korlefolyds mellett

tobb klinikai sajatsag is a szifiliszes hatterli demencia ellen szo6l. Paralysisben a
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motoros tiinetek igen kifejezettek, tremor, felgyorsult beszéd, myoclonusok és
Babinski-jel. A progresszid soran nyelv és kéztremor, majd jaraszavar és
agyhozkotottség jelenik meg, jellemzd a sulyvesztés €s az étvagytalansag.
Nietzschének nem volt Babinski-jele, és nem voltak motoros tiinetei,s bar jénai
korrajza szerint pupillareakcidja megfelel az Argyll-Robertson tiinetnek
(fénymerev pupilla, amely akkomoddéciora reagal), a bazeli pupillareakci6 leiras
nem Argyll-Robertson pupilla, azaz igy ellene szo6l a paralysis progressivanak.
Valoszinlileg zavarta a megitélést, hogy Nietzschének gyermekkora oOta
anisocorigja volt, s ¢€lete soran végig latasi problémakkal kiiszkodott, amely
nehezitette vizsgalatdt és a neurologiai tiinetek helyes értékelését. Miutan
attekintettiik a paralysis progressiva diagndzisa ellen sz6l6 tiinettani ¢€s
korlefolyasra vonatkoz6 adatokat, lassuk mi jelenthet alternativ diagnézist, ezen

egyertelmiien frontalis lebeny patoldgiat idézo hanyatlas esetén.

Posztmortem vizsgalat nem tortént, azonban a tiinettan, a korlefolyés és a
csaladi anamnézis fényében, legujabban angol neurologusok meggydzden
érvelnek amellett, hogy Nietzsche betegsége legnagyobb valosziniiséggel
herediter (6rdkletes) frontotemporalis demencia lehetett (Orth, Trimble, 2006).
Bar a Pick betegséget tobb mint szaz éve ismerjik (Pick, 1892), csak az utolséd
20 évben iranyult a figyelem egy — a Pick betegséghez és részben az Alzheimer
demencidhoz is sokban hasonl6 klinikumot mutato - korképre, amely azonban a

Pick demenciara jellegzetes lebenyatrophia, valamint az Alzheimer és Pick
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betegségre jellemzé neuropatologiai valtozadsok nélkiil jelentkezik. A
leggyakrabban észlelhetd szdvettani elvaltozés a sejtpusztudlas és a gliosis,s bar
spongiosis €s Pick-testek ritkdn eldéfordulhatnak,az Alzheimer betegségre
jellemzd neurofibrillaris degenerdcid és amyloid-plakkok képzddése azonban
hianyzik (Kaplan, Sadock, 2004, 3031). Harom csaldd esetében ahol a
frontotemporalis demencia Orokletes formaja volt megfigyelhetd, az egyik
esetben a betegség lefolyasa 4 ¢és 14 (Baker ¢és mtsai, 1997), a masiknal 7 és 17
(Lanska és mtsai, 1994), mig a harmadik esetben 3 és 22 év (Janssen és mtsai,
2002) kozott volt. A betegség lappangva és alig felismerhetéen kezdddik és
lassan progredidl, kezdetben csak az interperszonalis kapcsolat teriiletén
Miller, 2001), amely jelenségek megfelelnek Nietzsche esetének. Jellemzo lesz
késobb a falanksag, amely Nietzsche Osszeomlasa utan tobb helyen is leirdsra
keriilt. Perszerverativ viselkedeés, indulatkitorések €s passzivitas valtakozasa,
mind olyan jelek, amely Nietzsche hanyatlasanak késébbi fazisaban
megfigyelhetéek voltak (Orth, Trimble, 2006). A fronto-temporalis
demenciaban észlelhetd téveszmék szomatikusak, féltékenységiek és
grandiozusak lehetnek, az iiresen emelkedett hangulat és a grandidzus

téveszmék megfelelnek Nietzsche hanyatld periddusanak.

Kiilonosen izgalmas ezek mellett, hogy szemben a paralysis

progressivaban szenvedd betegek eseteivel, ahol a szellemi produktivitas
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fokozatosan lecsokken majd eltlinik, a frontotemporalis demencidk elsdsorban is
korai fazisdban, addig sosem latott miivészi tehetség — fOként vizualis
mivészeteket értve itt — megjelenése, vagy a meglévd kreativitas
tovabbfejlédése, burjdnzdsa, gazdagodasa figyelhetd egyes esetekben meg
(Miller és mtsai, 1998, Bogousslavsky, 2005). Csak egy pillanatra gondoljunk
bele, Nietzsche 1887 és 1888 soran, ahogy mar lattuk 8 honap alatt 6 konyvet ir,
mégpedig a legjelentdsebbeket és a legradikalisabbakat, konyveket, amelyekben

sokszor szinte mar fest a szavakkal és a gondolatokkal.

,O, mik is vagytok hat, én irott és festett gondolataim! Nem is olyan sokkal
eldbb még olyan tarkdk voltatok, ifjak és gonoszak,igy telve fulldnkkal és
titkos fliszerekkel,hogy tlisszentésre ¢és nevetésre ingereltetek — €s
most?Ujdonsagtokat immar levetkdztétek, s néhanyan.készek igazsagga is
valni:maris olyan halhatatlannak tetszenek,olyan szivet tépden deréknek, olyan
unalmasnak!..Mi dolgok megorokitdi,melyek hagyjak magukat irni, mit
vagyunk képesek egyediil lefesteni?O mindig csak azt,ami fonnyadasra hajlik és
elillanasba fog!O mindig csak elvonuld és kimeriilt zivatart és sarga, kései
érzeést!..S csak délutinotok az, ti irott és festett gondolataim, amihez egyediil
vannak szineim, talan sok szinem...- de senki ki nem fiirkészi ebbdl, hogy
néztetek ki hajnalatokon, ti maganyom, hirtelen szikrai és csodai, ti Oreg,
szeretett — rossz gondolataim!”.(Nietzsche, Tl jon és rosszon, 1886,1995,144.)

Csillogd tisztasdggal ¢€s radikalizmussal — azonban még barmiféle
kognitiv hanyatlas nyoma nélkiil — taldnyokat hagy rank, amelyek minden
jelentés XX. szazadi filozofiai diskurzus szdmadra kiindulopontok, centralisak és
megkertilhetetlenek (Rorty, 1994, Heidegger, 2006, Foucault, 1998, Deleuze,

1999, Derrida, 1982).
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Tragikus amit tett az Im-Igyen Szola Zarathustra komédiasa. De nem, ne

igy! Inkabb Nietzsche stilusdban, a komédias aki tette is meg nem is.

Haladjunk tovéabb !! Korbe és korbe és korbe.
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Dioniiszosz és a Szoke Bestia — Nietzsche és Jung

Nemcsak a betegség €s sors dramija, de az €életmi ereje és gazdagsaga is
sugallja, hogy Nietzsche filozéfiai antropologidja az emberalatti és az
emberfeletti mélysegeit is érinteni képes, az Osztonds az allati mellett az
onmagat meghalad6 ember, a dioniiszoszi, az isteni dimenzidjat is latotérbe
hozza. Ahogy tette azt Zarathustra kotéltdncosa is, aki az allati €és az
emberfeletti kozott kifeszitett kotélen egyensulyoz, a kotélen, amely maga az
ember. Tengernyi szekunder irodalom taldlhat6, amely Nietzsche taldnyos
miiveiben archetipikus tartalmakat és folyamatokat sejt (ennek legalaposabb
attekintését nyujtja Bishop, 1995). Jung életmiive sordan gyakran értelmezi,
integrdalja és - bizonyos helyeken — sajdt gondolatrendszerét, hermeneutikdjdt
épitendo . félreérti” Nietzsche filozdfiajat. Nagyon valoszinli, hogy az
analitikus pszicholdgia gondolatrendszere a nietzschei hatas nélkiil - altalunk
ismert formajaban — nem is létezne. Fontos és termékeny lehet tehat, ha a
tovabbiakban Jung és Nietzsche ¢életmiivének bizonyos parhuzamaira és a jungi

Nietzsche-recepciora iranyitjuk figyelmiinket.

crer

amelyek Nietzsche Jungra gyakorolt hatasat gondosan elhallgatjak (Fordham,
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1953, Jacobi, 1957, Edinger, 1972), ijabban tobben is ramutatnak Nietzsche
Jungra gyakorolt hatasdra és azon motivumokra, amelyek Nietzsche hatasat
jelzik az analitikus pszicholdgia elméletrendszerében.!® Jung Im-Igyen Szola
Zarathustra szeminariumanak kiaddja, James Jarrett szerint, Nietzsche szinte

magneses erovel hatott a XX. szdzad olyan jelentds gondolkoddira, mint

18 Bar Jung személyesen sosem taldlkozott Nietzschével, a két élettdrténet kozott szamos érdekes
kapcsolat lelhet6 fel. Az egyik - a késébb jelentés egzisztencidlanalitikusként ismert - Ludwig
Binswanger (1881 — 1966), aki Jung gyakornoka Burghozli-ben, s aki Nietzsche jénai
kezelGorvosanak, Otto Binswanger professzornak (1852-1929) az unokadccse volt. Ennél is
fontosabb, hogy Jung sziilei, Johann Paul Achilles Jung (1842-1896) és Emilie Jung (1848-1923)
ismerték Nietzsche testvérét Elisabeth Forster-Nietzschét, akivel aztan kés6bb maga Carl Gustav
Jung is levelezett. Nietzsche haldlakor Jung szerepelt azon a listan, amelyen Elisabeth a temetésre
meghivottakat sorolta fel, azonban nincs adat arra, hogy Jung kapott volna meghivot, illetve, hogy
részt vett volna a temetésen. Jung egyetemi évei majd korai pszichoanalitikus iddszaka soran, harom
személyt is ismert, akik igen kozeli intellektudlis és személyes kapcsolatban alltak Nietzschével. Az
elsd Jacob Burckhardt (1818-1897), svéjci torténész - Nietzsche baratja és kollégdja, a bazeli
egyetem professzora 1858 és 1893 kozott -, akinek életmiive sok vonatkozasban hasonlé kérdésekre
keresett valaszt, mint irasaiban Nietzsche, azonban Burckhardt - Nietzschétdl eltéré konklazidi
kapcsan - gyakran kritizélta is baratjat. A masodik fontos személy Johann Jakob Bachofen (1815-
1887) jogtorténész ¢s vallastorténész, akinek a gérog mitoldgiaval és a szimbolikaval kapcsolatos
munkait mind Nietzsche mind Jung jol ismerte és fontos, hogy Bachofen Dioniiszosz értelmezése
mindkét gondolkodora egyértelmii és mély hatast gyakorolt. A harmadik személy, aki kdzvetlen
kapcsolatot képez Nietzsche és Jung kozott, Lou Andreas-Salomé (1861-1937) volt. Andreas-
Saloméval Nietzsche 1882 4prilisaban talalkozott Roméaban kozds baratjuk Paul Rée révén, majd -
ahogy az jol ismert - gyorsan szerelmes lett az asszonyba. Andreas- Salomé és Nietzsche ebben az
évben tobbszor taldlkoznak, azonban az asszony megszakitja a kapcsolatot Nietzschével ¢és Paul
Rée-t valasztja helyette. Nietzsche késébbi levelei elaruljak, hogy a gondolkodo érzelmileg sosem
volt képes felejteni Andreas-Salomét. 1912 szeptemberében Andreas-Salomé egy levélben
bemutatkozik Freudnak,majd 1912 oktober 30 és 1913 4prilis 2 kozott a szerda esti bécsi
pszichoanalitikus megbeszélések rendszeres latogatdja lesz. Andreas-Salomé €rtd olvasoja volt
Nietzschének, akir6l mar 1894-ben jelentds konyvet ir. Jung valdsziniileg megbeszélte Nietzsche
esetét Andreas-Saloméval, az mindenesetre biztos, hogy egy Freudnak irt 1912 januér 2-1 levélben
megemliti az asszonyt és annak Nietzschéhez fliz6dott korabbi viszonyat. Jung konyvtaranak
katalogusa szerint Nietzsche miivein til Jung érdeklédott a Nietzschét targyald szekunder irodalom
irant is. Jung az 1910-es és az 1930-as évek kozott tobb miivében is hivatkozik Nietzschére és
integralja pszichologiai elméletébe. A legjelentdsebb Nietzsche-hatas sok kisebb iras mellett a
»Wandlungen und Symbole der Libido” ¢és a ,,Zur Frage der Psychologischen Typen” koteteiben
lathat6.1933 és 1936 kozott harom ,,Eranos eldadasban”, mig 1925 és 1934 kozott harom
szemindriumban integralja Nietzsche filozofiai antropologiajat a  kollektiv  tudattalan
pszichologigjaba. 1934 és 1939 kozott tartja Zarathustra szeminariuméat, amelyet majd részletesen
targyalunk. Mindezek fényében igen kiilonds, hogy kései interjiiban Nietzschét alig emliti, valamint
hogy az 6t évig tartd Zarathustra szeminariumrdl az Emlékek, almok, gondolatok cimii 6néletrajzi
kotetében egyaltalan nem ir, mintha az meg sem tortént volna.(Bishop, 1995)
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Heidegger, Jaspers vagy Jung (Jarrett, 1989). Jarrett sok mas momentum mellett
elsésorban a dioniiszoszi szellem, a ,,s0tétség filozofiaja™ (Jarrett, 1989, xviii)
tekintetében latja a két éEletmilivet parhuzamosnak, azonban értelmezése
elmulasztja a hasonlosagok mellett a kiilonbségek részletesebb elemzését
(Jarrett, 1989, 1990). A poszt-jungianus James Hillman két szakaszt kiilonit el
Jung Dioniiszoszrél valo gondolkodaséaban, az elso teljes egészében Nietzsche és
a Tragédia konyv Dionliszosza, a mdsik a feldarabolt isten, amelyet Jung mar
mint archetipust lattat (Hillman, 1972). Kaufmann mutat ra, hogy Nietzsche
legjelent6sebb meglatasait halala utan szamosan fejlesztették tovabb, amely
alapjan Nietzschét ,probléma-gondolkodénak” nevezi, aki altal felvetett
otleteket a késObbiekben masok dolgoztak ki vagy integraltak (Kauffman,
1968,82). Ellenberger Jung Im-Igyen Szoéla Zarathustra szeminariumat a
»legatfogdbb ¢és legalaposabb Zarathustra kommentarnak™ tartja, s felhivja a
figyelmet, hogy Jung az Im-Igyen Szodla Zarathustrat mint Nietzsche ,,masodik
személyiségét” latta, amely lassan ¢€s ,,csendesen fejlodott majd tort felszinre,,
(Ellenberger, 1970, 169-170, 276, 278, 722). Rudolph szerint Jungot Nietzsche
harom aspektusbdl érdekelte, mint gondolkodd, mint a dioniiszoszi/wotani erd
megtestesitoje, illetve mint pszichiatriai eset (Rudolp,1974). Jung birtokolta a 16
kotetes — 1899 és 1911 kozott Naumann és Korner altal kiadott —Nietzsche
Gesammelte Werke sorozatot, amelyet alaposan jegyzetelt ¢€s szamos
marginaliaval latott el, amelyek részletes elemzését Paul Bishop egy tanulmanya

majd monografiaja nytjtja (Bishop, 1995).
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Bishop (1995) monografidjaban a dioniiszoszi tapasztalat, a dioniiszoszi
Szelf feltarasat és clemzését tartja, a két életmiivet leginkabb Osszekotd és
egyben legélesebben is elvalasztd tropusnak. Mig a dioniiszoszi Nietzschénél
elsosorban az ,,onmeghaladast” és az ,,emberfelettihez valo eljutdst” jelenti,
addig Jung a dioniiszoszi Szelfben az ,ellentétek integracidjanak”
archetipikus dimenziojat, a szimbolumok teljességet teremtd sajdtossagat
sejtette (Bishop, 1995, 378). A Szelf igy Nietzschénél ,,megalkotott”, mig
Jungnal felfedezett” (Bishop, 1995, 366). Nictzschénél az Emberfeletti
ember, az Onmagat-meghaladé ¢és Onmagat-megalkotd ember egyesiti az
apolloni €s a dioniiszoszi principiumokat, hasonldan, ahogy az az attikai tragédia
sziiletesekor tortént (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 24.)
Ezen Onmegvalosito, Emberfeletti ember legfontosabb példdja Nietzsche

szamara Goethe volt.

»A totalitast akarta, lekiizdotte az ész, az érzékiség, az érzelem, az akarat
szétvalasztasat, széttartasat,...a teljességre fegyelmezte onmagat, megalkotta
onmagadt....Az ilyen felszabadult szellem 6romteli és bizakodd fanatizmussal all
a vilagegyetemben, abban a hitben, hogy csak az egyes, elszigetelt jelenség
elvetendd, hogy egésziikben minden megvaltodik, megoldodik— soha tobbé nem
tagad...De az ilyen hit az 0sszes lehetséges kozott a legmagasabb rendii hit : a
Dioniiszosz névre kereszteltem. ( Nietzsche, Balvanyok alkonya, 1888/2004, 97-
98, kiem. az eredetiben, TT.)

gy ey

378). Jung szdmara — elsOsorban is a pszicholdgiai tipusokrdl irt 1921-es
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kotetében dolgozza ezt ki — a dioniiszoszi Szelf a tudatos (Apollén) €s a
tudattalan (Dioniiszosz) ellentéteinek egyesitését jelentette, az individudcids
processzust (Jung, Collected Works, 6 kotet, 228, 231, 876). Jung figyelmét
elkeriilte azonban, Nietzsche — a dioniiszoszirdl szolo — szovegeinek
sokrétiisége és tobbértelmiisége (Bishop, 1995, 142). Elkeriili Jung figyelmét
egyrészt Nietzsche distinkcidja, amelyben ,,a dioniiszoszi gordgot a dioniiszoszi
barbartol elvalaszté roppant szakadékrol” beszél (Nietzsche, A tragédia
sziiletése, 1872/1886, 1996,32). Mar a Tragédia konyvben leszogezi Nietzsche,

hogy az apolloni és a dioniiszoszi fliggenek egymadstol, azonban

,» Titaninak™ ¢€s ,,barbarnak” tetszett az apolloni gordg szamara a dioniiszoszi
kivaltotta hatas 1s:...Apollon nem tudott 1étezni Dioniiszosz nélkiil!” (Nietzsche,
A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 44).

A barbarok linnepe szabadjara engedte a

,,a természet legveszettebb bestiat...eldallitvan a kéjnek és a borzalomnak azt az
ocsmany keverékét, ami...”boszorkanyitalnak™ tiint.” (Nietzsche, A tragédia
szlletése, 1872/1886, 1996, 33).

Ezen tal is Nietzsche Dioniiszosz ¢és barbarizmus képe nem olyan

crer

Jungndl valik (Jung, Collected Works, 6 kdtet, 172). A bestia, a dioniiszoszi

barbar eldre jelez egy Nietzschénél késdbb megjelendt, a ,,sz0ke bestiat”, a
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vadsagat szabadon ki€ld affirmativ és aktiv erét, az ,eldkelét” aki néha
visszalatogat az allatiba, amellyel Nietzsche az emberfelettinek és az dllatinak
mint egynek az oOrok visszatérését rajzolia meg. Az ,Adalék a moral

crer

onmaga-meghaladésara képes ,,elokel6”, az emberfeletti testestilése is,

wvisszalépnek a ragadozodlelkiismeret dartatlansagdba, mint gydzelemittas
szornyetegek...Mindezen el0keld fajok Ose a ragadozo wvadallat, a
pompas,zsakmanyra és gyOzelemre ¢hes szdke bestia, amelyet senkivel sem
téveszthetiink o0Ossze, a vadnak 1dor6l 1dore vissza kell térnie a
vadonba...Pontosan az eldkeld fajok hagytdk mindeniitt a *barbar’ fogalmat
maguk utan, ahol csak megfordultak, kultirajuk tudatdban van ennek, st bliszke
is ra.”(Nietzsche, Adalék moral genealogiajdhoz, 1887/1996, 39, kiem. az
eredetiben, TT.).

Hasonldan differencialja a barbar képét Nietzsche a ,,Hatalom akarisa”
jegyzeteiben is,igy besz€l a barbarrol aki a ,,mélybol” jon és a barbarrol, aki a
,magasbol” érkezik (idézi Bishop, 1995, 126). Ezen utobbi 1j barbarok
»egységesitik a szellemi magasabbrendiiséget a jolléttel és az erdtobblette]l” (1dézi
Bishop, 1995, 127). Emlékezziink csak Zarathustra kotéltancosara, aki az allati és
az emberfeletti kozott kifeszitett kotélen sétal, amely kotél azonban maga az ember.
Hasonl6an a Zarathustra képhez, itt a Széke Bestiat és az Emberfeletti Embert
latogatja meg Oonmagaban Ujra és Ujra a szabadsagban és ,,mértékfelettiségben”
(Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 44) létez6, az Onmagat

meghaladé és megalkotni képes ember, aki ezért és igy erds és affirmativ.
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Mi az oka, hogy Jungnak a dioniiszoszival kapcsolatos képébdl hianyzik a
nietzschei sokrétliség ¢€s tobbértelmiiseég? Az egyik ok Jung pszichotikus
periodusa (Bishop, 1995, 68-74 ), amely aztan majd mint ,,a tudattalannal valo
tisztazas” szakasza nyer fedOértelmezést az élettorténetben (Jung, Emlékek,
almok, gondolatok, 1987, 210-244). Bishop monografidgja tobb fejezeten
keresztiil dokumentalja, hogy mind a tudomanyos koézlések, mind levelezései,
mind a kései Onéletrajz alapjan rekonstrualhatd, hogy a dioniiszoszit ettdl a
szakasztol kezdi Jung mint a tudattalan, a sotét, az Arnyék szimbolumat
tekinteni (Bishop, 1995). Jung szamara a ,SzOke Bestia”, a sokrétli és
tobbértelmi dioniiszoszi innentdl nem tobb, mint veszély, amely fenyeget , sotét
¢s hatalmas, ezért is 4llitja analdgidba Dionliszoszt ¢s Wotant, a german istent,
amelyr6l mint a német I¢lek veszelyes potencialjarol beszeél (Jung, Emlékek,
almok, gondolatok, 1987, 284). Ezen utobbi gondolata természetesen mar Jung
nacizmushoz vald viszonyahoz vezet at, amelyet ebben a konyvben nem
kivanunk targyalni, de amelyet nyugodtan nevezhetiink legaldbbis mélyen
ambivalensnek (Grossmann, 1979, Szasz, 1976). Micha Neumann szerint az
antiszemitizmus Jung arnyékszemélyiségének részét képezte (Neumann, 1992,
22), s egyertelmii, hogy ennek kompenzacioja egész ¢letében jelentésen
befolyasolta Nietzsche filozofidjarol alkotott és megirt képét (Bishop, 1995,

130).
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A dioniiszoszi Szelf kérdésének rovid attekintése utan, most harom olyan
Jung miivet keresiink fel roviden, ahol az analitikus pszichologia atyja a
Nietzsche miiveiben megjelend archetipikus dimenziokkal foglalkozott. E10szor
Jung, James Joyce Ulysses cimii regényérdl irt esszéjét tekintjiik at abbol a
perspektivabol, hogy miként is latta — az 1930-as évek elején — Jung az
archetipikust megjelenni egy modern irodalmi alkotasban. Ezt kdvetden az
Anima és az Oreg Bolcs archetipusok kidolgozasat kovetjik nagyon roviden
nyomon egy 1934-es szovegben, ahol figyelmiinket els@sorban is arra
fokuszaljuk, hogy ezen archetipusok leirdsa soran, miként integralta Jung
Nietzsche Zarathustrdjanak gazdag képzeletiségét és poézisét. Majd ezt
kovetben Jung — 1934 ¢€s 1939 kozott tartott — Zarathustra szemindriumat
tekintjiik at. Ez a hatalmas anyag csak 1989-ben keriilt el6szor publikélasra,
amelyben — korabbi munkaira is tamaszkodva — Jung 1578 oldal terjedelemben
elemzi az Im-Igyen Szodla Zarathustraban megjelend archetipikus tartalmakat és

folyamatokat.

Jung — Joyce - Nietzsche

Jung Joyce-esszéje eldszor 1932-ben jelent meg, de egy korabbi verzidja
mar 1930-ban megsziiletett. Joyce 735 oldalas monumentalis regénye ,,korunk

document humainje, és még tobb titok” (Jung, 2003, 116),s Jung arra tesz
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kisérletet elemzésében, hogy ramutasson vagy legaldbbis sejtesse, hogy ,,a
mivész nem egyéni impulzusoknak engedelmeskedik, hanem valamilyen
kollektiv aramlatnak, amely ...a modern psziché kollektiv tudattalanjabol fakad
el6.” (Jung, 2003, 111). Mas szavakkal, kisérletet tesz, hogy az analitikus
pszichologia hasznossagat az irodalmi interpretacio teriiletén is felmutassa. Csak
kozbeszurjuk, hogy Jung esszéjével kapcsolatosan igen kiilonbozé lelkestiltségii
kommentarokat taldlhatunk (Houdebine, 1979, Brivic, 1980). Jung irdsat
tekintve egyértelmi, hogy Nietzsche filozofiai antropoldgiaja képezi elméleti
keretét a Joyce-elemzésnek, valamint — mint majd latjuk — Jung 6t helyen veti
0ssze kozvetleniil Joyce regényét Nietzsche irasmodjaval és elméletével. Az
analitikus pszichologia papaja ugy véli, hogy a modern irodalmi szovegek a
dioniiszoszi erd kifejezodései, s a modernizmus eldfutarainak elsdsorban is

Goethe Faustjat, Holderlin koltészetét €s Nietzsche Zarathustrajat tartja.

,»A meg nem szelidithetd, a magat befogni nem engedd, amely NIETZSCHE
esetében a dioniiszoszi bdségbdl eldaradva a szerzd...pszicholdgiai intellektusat
elontdtte, a modernek esetében végiil tiszta formdjadban jelenik meg. Még a
Faust masodik része, a Zarathustra, st még az Ecce Homo is igy ajanlotta
magat a vilagnak. Azonban csak a moderneknek sikeriilt el0sz6r megteremteni a
hatsé oldal miivészetét, illetve a miivészet hatso oldalat, vagyis azt a mlivészetet,
ami mar sem halkan, sem hangosan nem ajanlja magat, hanem végiil hangosan
kimondja, mi is 0 valdjdban, hogy nem lesz tobbé masodhegediis,s amely
olyasféle makrancos makacssaggal beszél, mely a modernek minden
eléfutarana(HOLDERLIN-16] sem megfeledkezve!) — noha kissé batortalanul,
mindazonaltal érezhetéen — zavart keltve tolakodott be a régi eszmék kozeé, és
felmorzsolta azokat.(Jung, 2003, 112, kiemel. az eredetiben, TT.).
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Joyce-t Freudhoz és Nietzschéhez hasonléan Jung ,.negativ profétanak™ tartja,

,szentségtoronek™.

,»Az Ulysses megmutatja, hogyan kell a nietzschei szentségtord viszonyulast
megtenni. Bemutatja, hidegen ¢és targyilagosan, oly mértékben ,,istentelenitve”,
amilyenrél NIETZSCHE még csak nem is almodott.”(Jung, 2003, 114)

Harmadrészt, Jung ramutat Joyce kapcsan, hogy a sotét és destruktiv
erokkel val6 talalkozas pozitiv kifutast nyerhet és fel is szabadithat egyben. ,,Az
,erkolcs rabszolgalazadasa” lehetne az Ulysses nietzschei mottéja” — mondja
Jung. (Jung, 2003, 115). Negyedik momentum, hogy Jung Osszeveti Joyce
regényének szimbolizmusat a Zarathustra ¢s Faust szimbolikajaval, s ugy latja,
hogy ”er0sebb szandeékossagrol €s kizardlagosabb tendenciarol tanuskodik, mint
NIETZSCHE Zarathustraja vagy GOETHE Faustjanak masodik része.” (Jung,
2003, 116). Joyce regényét Jung nagyon is tudatos miinek tartja, amely igy
igazabol nem is szimbolikus, amely pszichologiai perspektivabol a Zarathustrat
Jung szamara sokkal izgalmasabba avatja. Végezetiil Jung az Ulyssest Joyce
mikrokozmoszéanak tartja, hasonloan, ahogy az Im-Igyen Szo6la Zarathustra
Nietzsche mikrokozmosza és Szelfjének szimbolikus kidolgozésa. ,,Ulysses a

teremt6 isten JOY CE-ban.(Jung, 2003, 120).
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A Joyce essz¢é tehat els6sorban azért fontos itt szdmunkra, mert igazolja
hogy — az 1930-as évek elejére — Jung kidolgoz egy pszicholdgiai alapozottsagu
interpretacios modszertant, amely nemsokara lehetdvé teszi a nietzschei
szimbolikdhoz val6o kozelmerészkedést, s amely révén 1934-ben belevag majd
az — Im-Igyen Szodla Zarathustra archetipikus dimenzioit elemzé — 5 éves €s

befejezetlentil maradt monumentélis szeminariumba.

Az Anima és az Oreg Bolcs archetipusa

Jung 1934-ben az Eranos-Jahrbuch 1934-es kotetében kozli ,,A kollektiv
tudattalan archetipusai” cimii tanulmanyat (Jung, Gesammelte Werke, 9, 1-110),
ahol az Anima archetipus leirdsa soran 7 helyen egyértelmii nietzschei hatas
lathat6. A jungi pszichologia Anima képe a Zarathustra ,¢lettel” foglalkozo
szovegrészeinek egyértelmii hatasat tiikrozi (Bishop, 1995, 198-210). Fontos az
is, hogy ennek a tanulméanynak a végén besz¢l majd roviden Jung Zarathustrarol
mint az Oreg Bolcs archetipusardl, amely aztan majd az 1934-1939-es

szeminarium kdézponti témaja lesz.
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Az Anima Jung megkdzelitésében eldszor is ,,valosziniileg feminim,..az
Anima-kép altalaban nékre vetil” (Jung, Gesammelte Werke, 9, 58, ford, TT.).
Ezzel analdgiaban az Elet Nietzschénél
,,Pedig csak valtozékony vagyok ¢€s vad és mindenek eldtt ndstény és pedig nem
erényes:

Barha nalatok, 6h férfiak, ,,mélység” a nevem vagy ,,hiiség”, az ,,6rok”, a
Htitokzatos™ ,,.,,(Nietzsche, Im-Igyen Széla Zarathustra, 1884/1908, 146)

Masodszor mind az Anima mind az Elet alapvetden ellentmondésos és
ambivalens karaktertiek, Jung szerint ,,az illuziok rejtélyes jatékaval a Iélek

elcsabitja a dolgokat, amelyek nem akarnak élni” (Jung, Gesammelte Werke, 9,

56, ford, TT.). Hasonldan sz6l az Eletr6l Zarathustra

,,— ki ne gyiildlne téged, te nagy kotd, behalozo, kisertd, kereso, talalo! Ki
ne szeretne téged, te artatlan, tiirelmetlen, szeles, gyermekes blinds!” (Nietzsche,
Im-Igyen Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 305)

Harmadszor mind az Anima mind az Elet alapvetéen konfliktusos
természetli. Negyedszer ,,az Anima akarja az életet, akarja a Jot és a Gonoszt”
(Jung,Gesammelte Werke, 9, 59, ford, TT.). Hasonl6an szol Zarathustrahoz az

Elet

,2Mindketten igazi mihaszndk vagyunk. Tal a jon és gonoszon talalok
szigetiinket és z0ld mezdnket — mi ketten egyediil! Ezért hat joknak kell lenniink
egymashoz!” (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 306)
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Otédszor Jung szerint az Anima ,a kigyé az Aartatlan ember
paradicsomdban” (Jung,Gesammelte Werke, 9, 59, ford, TT.) Teljesen

hasonléan az Im-Igyen Széla Zarathustraban az Eletet kigyok veszik koriil

»Elugram tdled és kigyoidtol: s ime itt allal mar, félfordulattal, vaggyal
telt szemmel.” (Nietzsche, Im-Igyen Szola Zarathustra, 1884/1908, 304)

Hatodszor Jung tobbszor is elismétli, hogy az Anima lehet akar olyan is
mint egy boszorkdny (Jung, Gesammelte Werke, 9, 54, 61, ford, TT.), ahogy
Zarathustra is boszorkanynak nevezi az Eletet (Nietzsche, Im-Igyen Széla
Zarathustra, 1884/1908, 306). Hetedszer az Anima O6riilt (Jung, Gesammelte
Werke, 9, 54, 65, ford, TT.), ahogy az Elet is igy szo6l ,Oh bolcsesség, ez a vén
bolond!” (Nietzsche, Im-Igyen Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 306). S igen, Jung
ezen részhez sajat Zarathustra példanyaban kétszer irta le az Anima szot!!

(Bishop, 1995, 204).

Az essz¢€ végén — miutdn befejezi az Anima archetipus elemzését, amely
Nietzsche Im-Igyen Széla Zarathustrajaban az Elet — utal Jung réviden arra,
hogy Zarathustra valdjaban az Oreg Bolcs archetipusa. Az Oreg Bolcs az
Animatél eltéré modon manifesztalja magat, ,,O ... a halhatatlan démon akKi

atszirja a brutdlis ¢let kaotikus sotétségét a  jelentés fényével”

(Jung,Gesammelte Werke, 9, 77, ford, TT.). Jung innentdl Zarathustrat mar
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nem mint Nietzsche koltéi produktumat hanem elsdsorban is mint archetipust
tekinti, s hamarosan elérkezettnek latja majd az 1d6t, hogy a Zarathustra

archetipikus dimenzidival intenziven foglalkozzon.

Hogyan is tehetne masként? Jung 1934-ben elkezdi a Zarathustra

szeminariumot. Kdvessiik csak kicsit nyomon!!

Jung Im-Igyen Széla Zarathustra szeminariuma (1934-1939)

A tortenet

Carl Gustav Jung 5 éves Nietzsche szeminariuma kiilonleges statusszal bir
az analitikus pszichologia torténetén belill, s annak jelentdéségét — Jung
Bishop, 1995, 266-297). A szeminarium anyaga jegyzetek formajaban maradt
fenn,s Jung sokaig megtiltotta azok terjesztését, amely tilalmat egészen 1957-ig
fent is tartotta. Az anyag 1989-es publikaciojaig, a Nietzsche szeminarium
anyagaba csak jungi kiképzésben részesiilok tekinthettek be. Jung hangsulyozta,
hogy mivel az anyag a hallgatosdg jegyzetei alapjan késziilt, amelyet 6 sok

helyen sosem nézett és javitott at, a jegyzetek egyfajta kritikai hozzaallast
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igényelnek az olvaso részérdl (Bishop, 1995, 267). Az 1578 oldalas anyag James
Jarrett kiadaséban ¢€s eldszavaval 1989-ban jelent meg. Mary Bancroft jungianus
analitikus, aki résztvett a szemindriumon — S aki mellesleg az amerikai
titkosszolgalat kémje volt — ,talizman szindromarol” besz¢Elt, amellyel a
jegyzetek terjesztésének hossza tilalmara utalt (Bancroft, 1983, 93). A
szeminarium  résztvevoi kozott  jorészt orvosok, analitikusok,
bolcsészettudomany teriiletén dolgozo professzorok, valamint didkok voltak, s
persze azok a Jungot csodalé ndk is, akik ,Jung belsé koréhez tartoztak...s
akiket szdmos illetlen gunynévvel is illettek, mint Veszta Szilizek, Menadok,
Jungfrauk és Valkiirok” (Anthony, 1990, 2). Hildegard Kirsch a szeminarium
sajatos atmoszferajardl ir (Kirsch, 1975, 131). A Psychologischer Club Ziirich
1916 februarjatol adott helyett tobb alkalommal is Jung szeminariumainak, a
Gemendesstrasse 25/27 szam alatt, ahol a Club konyvgylijteményét ma is Orzik.
A haz sotét, borostyannal befuttatott villa, falain a ,,Tudattalant megfest6”, aktiv
imaginacio sordn sziiletett képek. A résztvevOknek névvel ellatott székei voltak,
az Ulésrend szigortian hierarchikus volt, a kdzépen iil6 Jung mellett Linda Fierz-
David, Toni Wolff és Emma Jung foglaltak helyet. A szemindrium misztikus
ritudléjat illusztrdlja az 1is, hogy a legfiatalabb résztvevonek, Cornelia
Brunnernek, két terhessége idején - amelyeket a szeminarium iddszaka alatt
hordott ki —, Fierz-David megtiltotta, hogy részt vegyen az eléadasokon
(Bishop, 1995, 268). A Nietzsche szeminarium eléadasai szerdanként, déleldott

11 és délutan 1 ora kozott zajlottak, délben egy rovid ebédsziinetet tartottak.
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Minden eldadas elején Jung felolvasott egy szakaszt az Im-Igyen Szola
Zarathustrabol, majd reakciokat kért a kozonség részérdl, amelyekre
racsatlakozva aztan kibontotta azt a témat, amelyet az adott szakasz kapcsan
elmondani akart. A szeminariumon résztvevd — meghatarozo jungi analitikus —
Joseph Henderson szerint, a szeminariummal Jung felmutatni kivanta, hogy
,Nietzsche egyrészt anticipalta az archetipusok megértését, masrészt hogy azok
el is ontottek 6t” (Joseph L. Henderson levele Paul Bishophoz, 1992 datum

nélkiil, idézi Bishop, 1995, 269).

Sorsok és felelmek

Aniela Jaffe szerint mind Jung, mind a szeminarium résztvevoi
meglehetds ambivalenciaval viszonyultak Nietzschéhez, egyrészt csodaltadk mint
az archetipusok megsejtdjét, masrészt Osszeomlasaban az archetipikus Aaltali
elnyeletés borzalmat lattdk (Paul Bishop interjija Aniela Jaffeval, 1991 4prilis,
1dézi Bishop, 1995, 270). Jung tobb helyen is mélyen személyes hangot iit meg,
amely Nietzschével valo — régrol eredd és teljesen sosem elfogadott és felismert

- azonosulasara utal (Bishop, 1995, 271).

,Vannak szakaszok, amelyeket nagyon nem szeretek ¢€s amelyek valdjaban
irritalnak. S ahogy atvergddsz a sajat pszicholdgiadon rabukkansz ezekre az
irritalod részekre. Tehat amikor a Zarathustra egyes részei zavarnak, azt mondom
igen, itt van egy fajdalmas folt vagy egy nyitott seb” (Jung, Nietzsche’s
Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 895, ford. TT.)
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,,» F1u voltam, amikor professzor volt az egyetemen. Sosem lattam, de gyakran
lattam baratjat Jacob Buckhardot és Bachofent, igy nem volt kozmikus tavolsag
koztlink. Nietzsche gondolatrendszere volt az egyik az els6 szellemi hatasok

kozott. Teljesen 1) volt, s a legkozelebb allt hozzam. (Jung, Nietzsche’s
Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 1301, ford. TT.)

Tobb helyen is emliti, hogy Nietzsche — akarcsak 6 — lelkész fia volt, ,,&s
én tudom mit jelent ez” (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar
given in 1934-1939, 1989,31, ford. TT.). Lattuk ezen konyv egy korabbi
fejezetében, hogy Nietzsche filozofidjara tekinthetiink az apa korai
elvesztésének pszichologiai perspektivajabol is, ahogy Jung pszichologidja -
Freud kovetése majd a megtagadasa — is hordozza az apédhoz valo

konfliktusterhelt viszony nyomat €s annak meghaladasara tett kisérleteit.

»Miutan elszakadtam Freudtdl, egy ideig bensd bizonytalansaggal, sot
dezorientacioval kiiszkodtem (Jung, Emlékek, almok, gondolatok, 1987, 210).
Az azonosulds legmélyebb dimenzidjat a 15 éves Nietzsche ,,Wotan
almanak” ¢s Jung gyermekkori dlmainak (egyszemi ithyphallus, Isten vizidja a
bazeli katedralisban) kisérteties hasonlosagai vetik fel, amely Jungnak a
dioniiszoszitol/ wotanitol valo félelmét — Nietzsche végleges 6sszeomlasanak és
sajat rovid pszichotikus periodusanak a fényében — jocskan megalapoztak

(Bishop, 1995, 272).
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Modszertan

Ki is Zarathustra? Mar maga a nietzschei mii is eldrejelzi a f6hds
identitasanak kodosségét és problematikussagat. ,,Ki nekiink Zarathustra? Kinek
hivjuk?” kérdezik a tomegben egymast az emberek. (Nietzsche, Im-Igyen Szola

Zarathustra, 1884/1908, 190). Zarathustra igy jellemzi magat.

,Latnok, akard, teremtd, maga is jOvo €s a jovohoz vezetd hid — és, 6h, maga is
mintegy nyomorék ezen a hidon: Zarathustra mindez” (Nietzsche, Im-lgyen
Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 190).

1935-ben, egy évvel Jung szemindriumanak kezdete utdn, a német
filoz6fus Karl Lowith érvelt hatarozottan amellett, hogy az Im-Igyen Szoéla
Zarathustra esetében a filozofiai interpretacid mellett, a pszicholdgiai elemzés is
elhagyhatatlannak latszik (Lowith, 1978, 186). Lowith szerint a Zarathustra
minden egyes szerepldje egy- egy toredéke Nietzsche személyiségének.(Lowith,
1978, 188-189). Jung Lowith-hez hasonld pszichobiografiai mddszertant kovet,
S az Im-Igyen Szo6la Zarathustrat ,,a szerz0 drame intérieur”’-jének tartja (Jung,
Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 112,
ford. TT.). A nyolcadik eléadasban 1934 junius 27-én, Jung — Lowith-hez
nagyon hasonléan — 10gy konkludal, hogy Nietzsche a konyv valamennyi

szerepl6jével azonosult (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar
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given in 1934-1939, 1989, 129-131). Jung egyrészt az Im-Igyen Szola
Zarathustrat Nietzsche legszemélyesebb miivének tartja, a filozéfus kibomld
Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 1037, 226, 1070), masrészt

Zarathustra alakjaban és a konyv mas szerepldiben is archetipikus tartalmat sejt.

,Nietzsche igy mondta: ....” S az Egy Kettévé lett egy perc alatt — / s
Zarathustra el6ttem elhaladt ,, amely azt jelenti, hogy Zarathustra mint egy
masodik személyiség manifesztalta magat” (Jung, Nietzsche’s Zarathustra:
Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989,10,Jung szovegét forditotta TT.,
a Sils-Maria cimi versbdl szarmazd Nietzsche sor forditoja Lator Laszlo, In:
Nietzsche, Versek, 2005, 81),

Hasonloan fogja fel, a Nietzsche és Zarathustra kozotti azonossag €s
kiilonbozdség problematikdjat, a filozofiai hermeneutika egyik legjelentdsebbike
— Hans- Georg Gadamer — is,amikor figyelmeztet, hogy Nietzsche és Zarathustra
automatikusan nem azonosithatok, s a legmagasabb szintli hermeneutikai
feladatként hatarozza meg a filozofiai tanitds €és a dramai cselekmény
,,KOzOttiségének™ a feltarasat (,,das ,,Zwischen” von Lehre und Handlung”,
Gadamer, 1986, 5). Talan emlékszik a Tisztelt Olvaso, hogy — ennek a konyvnek
»Leélek — mi — sors ,, cimii fejezetében — erre egy cirkuléaris, hermeneutikai

modszertant hasznalva, mar magunk is kisérletet tettiink.
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A moddszertani rész végén az archetipusok kiterjesztésérél nagyon
roviden. Csak egy példa! Mar lattuk, hogy Jung Zarathustrat az Oreg Bolcs
archetipusdval azonositja, mig az aggastyant — akivel az erdében Zarathustra
taldlkozik (Nietzsche, Im-Igyen Szdla Zarathustra, 1884/1908, 8) - és az oreg
embert — aki kenyérrel és borral kinalja (Nietzsche, Im-Igyen Széla Zarathustra,
1884/1908, 22) — az Oreg Bolcs archetipus kiterjesztéseként adja meg (Jung,
Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 13),
amely révén zsenialisan egyszerlisiti €és sliriti a gazdag szimbolikdju konyv

archetipikus tropusait.

Zarathustra és az allatok

Jung az Im-Igyen Szola Zarathustra pszichologiai dinamikajat az

crer

ellenpdlus felbukkanasat érti (Bishop, 1995, 277). Az egész konyv egyetlen

hatalmas enantiodromikus pillanat érvel Jung,

»A konyv hatalmas spiritualis magannyal indul, s a végén eljut a dioniiszoszi
ditirambusokig” > (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in
1934-1939, 1989, 1492, ford. TT.)
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,Zarathustra...mint egy alom...kifejezi a megujulést és az Onpusztitast, egy
isten halalat és egy isten sziiletését, egy eposz végét és egy masik kezdetét...a
vég a kezdet.” ” (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in

1934-1939, 1989, 1132, ford. TT.)

Ugy véli, minden fejezet egy tijabb és ujabb fazisa a kollektiv tudattalanba
valo elmeriilésnek ¢€s beavatdsnak, egyfajta ,titkos logikat, homéroszi
lancolatot,, sejt a&thizddni az egész miivon (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes
of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 462, ford. TT.). Jung interpretacios
repertoarja a téle megszokottan széles és amplifikativ, a gnoszticizmus, az
alkimia, a mitologia és a vilagirodalom miivei €s elemei segitik a kollektiv

tudattalan megkdzelitésében.

Csak egyetlen peldaként! Részletesen elemzi Zarathustra allatai koziil a
sas €s a pasztor/kigyd szimbolikat, amely allatokban a szellem(sas) €s a
test(pasztor) unidjat, és az ellentétek Osszeegyeztetését latja (Jung, Nietzsche’s
Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 18-19). 1938
Junius 8-an és 15-én elemzi Jung a pasztor €s kigyo6 torténetét, ” (Nietzsche, Im-
Igyen Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 214), ahol felhivja a figyelmet, hogy mig a
kigyo ,,az agathodaimon, a j6 démon...hid a menny ¢és a pokol kozott, vilag €s
isten kozott, a tudatos és tudattalan kozott” (Jung, Nietzsche’s Zarathustra:
Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 1300, ford. TT.), addig a

Zarathustraban furcsa mod, a pasztorral torténik meg az isteni transzformacio. A
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pasztorral, akinek nevetésében igy Jung Nietzsche Oriiletét, a tudattalan

crr

Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989, 1306-1307).

Diontiszosz

Jung 1934 majus 2-an, a szeminarium sorozat elsé el6adasaban festi meg

a dioniiszoszit a konyv 1ényegeként,

,Zarathustra valoban Dioniiszosz kultuszanak teljes felismeréséhez vezette
(Nietzschét), volt mar fogalma rola, de Zarathustra volt az élmény, amely az
egészet valossa tette.” (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar
given in 1934-1939, 1989, 10, ford. TT.).

Egy masik szakasz, amelyet Jung kiilonosen dioniiszoszinak tartott,

Zarathustra alma a mésodik konyv, ,,A j6s” cimili szakaszabol.

,», Akkoron zug6 sz€lvész szakita szét szarnyait, flitydlve és €lesen sikolva
fekete koporsot vetett elém :

Es zgés és éles fiitty kozben megrepedt a koporsd és ezerszeres hahotét
hanyt ki.

Es gyermekek, angyalok, baglyok, bolondok és gyermeknagysagi
pillangok ezernyi torzabol hallék a hahota €s gunykacaj €és zgés ellenem.”
(Nietzsche, Im-Igyen Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 185).
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Zarathustra 4lmaban a német haboruisten, Wotan alakjat sejti itt meg
Jung, amelyet 6 a dioniiszoszi s6tét €s negativ polusanak tartott (Bishop, 1995,
283). Jung ugy vélte Nietzschét elragadta a dioniliszoszi negativ oldala (Jung,
Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939, 1989,
1227),9 s a filozofus késébbi dsszeomlasat parhuzamba allitotta a szeminarium
idészakdban Németorszagban zajlo politikai eseményekkel, Hitler hatalomra
jutasaval (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-
1939, 1989, 1518). Jung Wotant ,asszimildlatlannak” mig Dioniiszoszt
»asszimilalhatonak™ tartotta (Jung, Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the
Seminar given in 1934-1939, 1989, 898), s a wotani megjelenésének okaként a
,vezetd idea” eltlinését jelolte meg (Nietzsche’s Zarathustra: Notes of the

Seminar given in 1934-1939, 1989, 1517).

A ,vezetd idea” jungianus értelemben az értekeket jelenti, az értékeket
(Bishop, 1995, 287), amelyek atértékelésére Nietzsche egész filozofiaja irdnyult,

s amelyre isten haldla utdn csak az Emberfeletti ember, a ,,szabad szellemek”

19 A Junghoz igen kozelallo és vele egyiitt is dolgozo Kerényi Karoly, a Nietzsche — Dioniiszosz
kérdésr6l  Junghoz igen hasonléan gondolkodott. Kerényit itt most Tatar Gyorgy egy
szovegreszletén keresztiil idézziik ide. ,, Kerényit, akinek szemlélete elég atfogd volt ahhoz, hogy
az ateizmus 1s mint vallastorténeti jelenség kapjon benne helyet, vissza-visszatéréen
nyugtalanitotta a Nietzsche-kérdés. 1935-6s Dioniiszosz irasdban még Nietzsche megoriilését —
tehat kdzvetve egész ¢letmiivét is — hajlando ennek az istennek a hatalmi korébe vonva szemlé€lni.
Itt igy ir : ,, megoriilése. ..azt mutatja, hogy van egy olyan Oriiltség is, amely felsé hatara annak a
teliségnek, amelyet az emberi természet még képes utanozni, megjeleniteni €s elviselni. Annak az
elviselhetetlenségét, ami ezen tul van bizonyitja a megdriilés...A dionysosi Oriilet a tet6pont, a
hatar. Aki 0sszetort benne €s rajta, mint Nietzsche, az atlépte, s ami utdna kovetkezik, az mar
betegség...A dionysosi Oriilet, mint emberi legtobb, a lelki megfeleldje. .. mindannak a fulsoknak,
ami Dionysos a természetben.” (Tatar,2000, 195-196).
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embere valik egyediil képessé. Ez az a pont, ahol Jung ,aki nem hitt a nietzschei
Emberfeletti emberben, s az ,,0nmeghaladds” filozofiai antropologiajaban
(Bishop, 1995, 379), elengedi és — sajat pszichologidjahoz illesztve —
alapvetden ,,félreértve” integralja Nietzschét. Tekintettel azonban arra, hogy ez
a konyv nem Jungrol szdl, ebbe az irdnyba mar nem kovetjiik tovabb a svijci

pszichologust.

Kifordulva az analitikus pszichologiabol sétaljunk inkabb tovabb!!
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Tudattalan — nyelv — szubjektum

Ahogy lattuk, Jung strukturalizmusa — a szimbolumok pszicholdgidja

crer

e

— radikalisan eltér a kanti gyokerektdl (Kain, 2004). A tovabbiakban ennek

részleteire fokuszalunk.

Kiindulasként! 1689-ben John Locke — a gondolkodastorténetben
meghataroz6 — ,,Essay Concerning Human Understanding” cimii irdsaban az
embernek a nyelv felett gyakorolt hatalmaval kapcsolatosan alapvetden
optimista allaspontot fejt ki. Locke szerint minden beszéld ,sérthetetlen
szabadsaggal” rendelkezik, hogy ,,Szavakat allitson a Gondolatokhoz” (Locke,
1975, I, 11, 8, ford. TT.). Locke szerint a nyelvi jelolés individualis,
akaratlagos, Onkényes ¢&s személyes, azonban szdmira a nyelv ezen
tulajdonsadgai mint a megertés legnagyobb akadalyai jelentek meg (Benes,

crer

egy prelingvisztikus szinten megszerzettnek tekintett, s a nyelv csupan egy
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transzparens eszkdz, amely a reprezentacio €s a kommunikacio szolgalatdban all

(Ricken, Norton 1994, 71-73, 177).

A XX.szazad masodik felében a francia filozofus, Michel Foucault — a
nyelv €s a szubjektum viszonyat elemezve — egy ezzel radikalisan szembenallo
perspektivat ajanlott. Megfogalmazdsa szerint ,az ember az eltlinés
folyamataban all, ahogy a nyelv léte soha nem latottan vilagitja meg a
horizontot” (Foucault, 1994, 386, ford. TT.). Az ember arra torekedett, hogy a
nyelvet rabszolgdjava tegye, azonban ra kell dobbennie, hogy a gondolatainak
kifejtése soran ,,egyre kevésbé ura szavainak™ (Foucault, 1994, 297, ford. TT.) A
szavak a XIX.szazadban megszlintek a — kezdettdl fogva Iétezettnek tételezett —
metafizikai vagy empirikus realitdsok tiikr6z01 lenni, s a nemzeti nyelvek
terjedésével a nyelv egyre inkdbb 6nmaga torténetiseégére kezdett reflektalni. A
XX. szazad gondolkodastorténetében  észlelheté  ,,nyelvi  fordulat”
megkérdojelezi a szubjektum biztos pozicioit, a tudatossag autonom jellegét, s a
szubjektumot (Bokay, 1995, Benes, 2006). Az emberi innentél nem tekintheti
fiiggetlennek magdt a nyelvi megjelenéstél, a testtél és a torténetiségétol. A
posztstrukturalista ,,nyelvi fordulat” gyokerei a XVIII. végi (Haman, Herder) és
XIX.szazadi (Steinthal, Nietzsche) német metafizika-kritikahoz nyalnak vissza,
amely szerzok a kanti — nyelvtdl fiiggetlen — apriori kategoridk kritikajaként a

nyelvi gyakorlatra, a nyelvi konstrukciokra és a nyelvi produkcié tudattalan,
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Osztonds meghatdrozottsdgara iranyitottdk figyelmiiket. Mig Steinthal
els6ésorban a nyelv tudattalan meghatarozottsagat hangsulyozta, s a kiilonb6z6
addig Nietzsche — ahogy a tovabbiakban latni fogjuk — #gy konkludalt, hogy
valamennyi metafizikai és ontologiai kategoriank illuzio, amelyet a
beszélo/predikatum struktura dllandosit. Az 1880-as kozepétdl Nietzsche a
gondolkodo szubjektumot puszta nyelvi fikcidonak tartja, s kisérletet tesz arra
hogy megmutassa, hogyan rejti el a nyelv metafizikdja a mindig is 1étez6t, a
hatalom akarésat (Benes, 2006). Keressiik fel kicsit ezen — a posztstrukturalistak

szamara oly fontos és radikalis — kovetkeztetés nyomait Nietzsche szovegeiben!!

A fiatal filologus Nietzsche Steinthal nyelvelmélete révén — amely a nyelv
tudattalan, 0sztonos jellegét emelte ki — ismerkedett meg a kanti metafizika
nyelvfilozofiai kritikusaival, igy Hamann-nal és Herderrel (Crawford, 1988,
Benes, 2006). ,Lenyligoz6 az 0Osszehasonlitdo filologia fejlédése™, irja
(Nietzsche, 1994, Friedrich Nietzsche’s Frithe Schriften, 338, ford. TT.), amely
filoloégia centrumat, a nyelvnek — a szubjektivitast és tudatot — alakité €s nem
csupan leiro jellege képezte. A fiatal Nietzschét lelkesiti, hogy az 0j filologia
nyelve ,,nem csak érdekes gondolatok kozvetitdje” (Nietzsche, 1994, Friedrich
Nietzsche’s Frithe Schriften, 268, ford. TT.), hanem egyben a tudomdanyos
vizsgalodas targyat képezod kulturdlis termék is. Az 1860-as végek végén a nyelv

eredetének tudomanyos kutatdsa allt érdeklddésének kozéppontjaban, az
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Osszehasonlito filologia ,legszebb gybzelmét” annak ,filozofiai perspektivai”
jelentették szamara (Nietzsche, 1994, Friedrich Nietzsche’s Frithe Schriften,
369), mig a ,,legmélyebb 0sztonnek, a nyelvi 6sztont™ tartotta (Nietzsche, 1994,

Friedrich Nietzsche’s Friithe Schriften, 285).

Egészen 1872-ig Nietzsche két nyelv 1étezésében gondolkodott, s mig a
legkorabbi primordidlis nyelvet a tudattalan 6sztdneinek termékeként fogta fel,
addig a modern nyelveket az apolloni vildg tudatosan transzformalt és
konvencionalis termékének latta (Crawford, 1988, 178). Mig a Tragédia konyv
lizenete szerint egyediil a milivész lehet képes tudatos esztétikai nyelvhasznélata
révén a létezés tragikumanak kimondasara (Benes, 2006), addig — egyiddben a
Wagnerrel valoé viszony megvaltozasaval — 1873 telétdl elveti, hogy akar a zene,
akar a mivész kifejezheti az Osegyseget (Behler, 1994, 102). ,,A gorog
¢kesszolas torténete” cimi eléaddsan dolgozva veszti el egyre inkabb hitét a
nyelv reprezentacios funkciojdban (Benes, 2006). Innentdl Nietzsche szamdra a
szavak egyre kevésbé egy mar a kimondas el6tt 1étezd jeloldi, sokkal inkabb
rejtik magukban az Onmagukért valé 6rom és cél miivészetét és a kreativ

kimondas intuitiv onkényessegét.

1873-ban irja meg a , A nem-moralisan folfogott igazsagrdl ¢s
hazugsagrol” cimii tanulmanyat, amelyben 0sszefoglalja a Tragédia konyv utan

elgondolt ) nyelvfiloz6fidjat. Az esszét nem publikalta, az a hagyatékbol keriilt
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el (Tatar, 1992, 16), azonban mivel a XX.szdzadi gondolkodastorténet
szempontjabdl kiemelkedden fontos munkarol van szd, érdemes figyelmesebben
atolvasnunk. Mindjart a legelején, az essz¢ kiilonos fabulaval illusztralja az

emberi intellektus és a gondolkodas partikularitasat.

A szamtalan villddz6 naprendszerbe szétporcidzott Vildgmindenség egyik
félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos allatok
kitalaltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb ¢s leghazugabb pillanata
a ,vilagtorténelemnek™: de ¢éppenseéggel nem volt tobb egy pillanatnal. A
természet néhany lélegzetvétele utdn megdermedt a bolygd,s az okos allatok
egyt6l-egyig elpusztultak. — igy szolhatna valamely mese, de kitalaloja még
ezzel a fabuldval sem illusztrdlhatna kell6képpen, milyen szanalmasnak,
arny€kszerlinek ¢és tlinékenynek, mennyire céltalannak és nem sziikségszeriinek
mutatkozik a természet egészén beliil az emberi intellektus. Orokkévalosagokon
at nem létezett, és semmi sem fog torténni, ha ismét szertefoszlik.” (Nietzsche,
A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia
Nietzsche-recepcio, 3).

Honnan ered az emberek intenziv ,,igazsagra torekvo 6sztone” (Nietzsche,
A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia
Nietzsche-recepcid,4) kérdezi Nietzsche az esszé elején, amikor a valdsag
percepciojanak emberi variansa ugyanugy csak egy a sok perspektivabol, mint
példaul a rovarok vagy a madarak perspektivdja és az emberi semmivel sem
helyesebb vagy lényegibb pespektiva (Nietzsche, A nem-moralisan folfogott
igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcid, 10).
Ahogy irja, ,,a torvényhozas a nyelvben az igazsag elsd torvényeit is kijeloli”, az

emberek békét kotnek egymassal, megegyeznek a nyelvben, s az ,jigazsag

119



kellemes, ¢€letfenntartd kovetkezményeit ahitjak”. (Nietzsche, A nem-moralisan
folfogott i1gazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia Nietzsche-
recepcio, 5). Az igazsagban valdo hithez azonban, Nietzsche szerint az
embereknek el kellett felejteniiik, hogy az intellektus az Onalcazas révén volt
csak képes fennmaradni a ndla erésebbek és a ragadozok kozott, s hogy
kordbban az emberek kiegyeztek abban, hogy illuzidikat a tarsadalmisag

szolgalatdban valdban 1étezd igazsagnak fogjék nevezni.

,Csakis a feledékenység folytan képzelhetik az emberek, hogy az imént emlitett
mértékben birtokolhatnak valamely igazsagot.” .” (Nietzsche, A nem-moralisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia Nietzsche-

recepcio, 5).

Az embereknek el kellett ¢és kell fojtaniuk - mondja Nietzsche - a megnevezés
valos pillanatat, annak retorikus ¢€s szubjektiv jellegét, hogy higgyék és

hasznalni tudjék a reprezentacidk nyelvét.

»semmi esetre sem a logika irdnyitja a nyelv kialakul4sat...minden fogalom a
nem-azonos azonossa-tétele révén keletkezik...a levél fogalma az individualis
sajatsagok tetszoleges figyelmen kiviil hagyasa, a kiilonbségek elfelejtése utjan
allott eld...” (Nietzsche, A nem-moralisan folfogott igazsagrol €s hazugsagrol,
1873, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcio, 6).

»Mi 1s tehat az igazsag? Metaforak,metonimiak, antropomorfizmusok at meg
atrendez6d6 serege...emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel
ruhaztak f6l, s amelyek utdbb a hosszi hasznalat folytan szildrdnak,
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kanonikusnak ¢€s kotelezonek tiintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsagok illuziok,
amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuzidk, metafordk, amelyek megkopvan
elveszitették érzéki erejiiket..” ...”(Nietzsche, A nem-mordlisan folfogott
1gazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcio, 7).

A sz6 ¢és a referens kozti viszony részleges, atalakithato és reverzibilis, s a
relaciét harom tropus irja le: a szinekdoché, a metaféora és a metonimia
an sich”, a gyakorlattdl fiiggetlen tiszta igazsagban vald kanti hit, a retorikus és
szubjektiv nyelvelés elfojtasabodl és elfelejtéseébdl taplalkozott. ,, A nietzschei
dekonstrukcio...minden nyelv figuralitdsara figyelmeztet benniinket” (de Man,
Az olvasas allegériai, 153).2° Az emberek elfelejtették, hogy régen megegyeztek
abban, hogy egyfajta szilard konvencid szerint fognak hazudni, s onnantdl
keresik az 1gazsagot. Az ¢élet ,kollektiv kovetelményeir azzal altatnak
minket...hogy a lét nem retorikus, hogy van es¢ly rataldlni a szavakkal a

valosag lényegére” (Bokay, 1995).

2 Paul de Man megfogalmazéaséaban : ,,Az én megsemmisiilését kijelentd szoveg azonban nem
lobban el, mivel még mindig annak a kozéppontnak tekinti magat, amely a kijelentést
létrehozza. A kozéppontisag és a személyiség attributumai a nyelv kdzegében cserélddnek fel.
Azéltal, hogy az ént tagado nyelvbdl csinalunk kozéppontot, nyelvileg megmentjiik az ént,
mikozben puszta retorikai alakzattd nyilvanitasdval éppen jelentéktelenségét és lirességét
allitjuk. Csakis akkor maradhat meg énnek, ha athelyezddik az 6t tagado szovegbe. Az én,
mely empirikus referensként kezdetben a nyelv kozéppontja volt, most fikcioként, az én
metaforajaként a kozéppont nyelvévé valik. (de Man, 1999, 153-154.)
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A fogalom a metaféra maradvanya €s az ember

»csak az dnmagardl mint szubjektumrol, mégpedig mint miivészi modon alkoto
szubjektumrol  valdé  elfeledkezésnek  koszonhetéen  élhet...valamelyes
nyugalomban..” ...” (Nietzsche, A nem-moralisan folfogott igazsagrol és
hazugsagrol,1873,1992, In: A francia Nietzsche-recepcio, 10, kiem. az
eredetiben, TT.).

Nietzsche azonban lat reményt. Szemben a fogalmak nyelvének és a

tudomanyoknak az emberével, eldjelzi hogy

,,a metaforaalkotds iranti 0szton, az embernek ama Iényegi 0sztone, amelyet egy
pillanatra sem hagyhatunk ki a szamitasbol...a valosdgban nemhogy legydzve
nincs, még megzabolazni is alig sikeriilt.” ...” (Nietzsche, A nem-moralisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992, In: A francia Nietzsche-
recepcio, 12).

A jovO embere, az intuicid embere, egy Ujfajta intellektus, az elvaltoztatas
mestere
,csupa tiltott metaforaval €s hallatlan fogalomtarsitassal €1, hogy legaldbb az
oroklott fogalomsorompok szétziizasa és kigunyoldsa altal alkotdé modon
megfeleljen az 6t hatalmaba keritdé mindenkori intuici6 keltette benyomdasnak.”

(Nietzsche, A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, 1873, 1992,
In: A francia Nietzsche-recepcio, 14).

Lathato, hogy ebben az 1873-as esszében Nietzsche nyelvkritikai

perspektivabol mar jelzi az ,,0nmagat-meghaladd szabad szellem” eljovetelét,

crer
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a 1886 ¢és 1888 kozott sziiletett miivekben festi fel. A kései miivek koziil
kiilonosen kettd folytatja a metafizika nyelvkritikdjat, igy a tovabbiakban a ,,Tul
jon és rosszon” ¢€s a ,,Balvanyok alkonya” vonatkozoé részeire tekintlink réviden

ra.

Nietzsche ismeretelméleti szkepszisének kozpontjat a szubjektum/
predikdtum struktara kritikaja képezi. A predikatumra korabban ugy tekintettek,
mint amely igazolja a ,,szubjektum mint ok, azaz ,,az ember mint ok, mint
elkovetd” 1étét (Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1885-1887/1988, 101). A

korabbi filozofusok

,ugy hittek a ,l¢lekben” ahogy a nyelvtanban, €s a nyelvtani szubjektumban
hittek:azt mondtak az ,En” a feltétel, a »gondolkodom” a predikatum, a
feltételezett — a gondolkodas tehat tevékenység,amelyhez egy szubjektumot kell
okként gondolnunk.” !”.(Nietzsche, Tul jon €s rosszon, 1886, 1995, 45)

Nietzsche szamara a ,,belsd vilag” kaotikus képrazatokkal van tele, az LEn
legenda lett, merd fikcid, puszta szdjaték”, valojaban a tudat ,.feliileti jelensége”
(Nietzsche, Balvanyok alkonya, 1888/2004, 39). Nietzsche pontosan latja ,hogy
a kartezinanus tévedés a nyelvben ,talal ligyvédre”, s igy egy ,,durva, fétisszerii
kozegbe jutunk”, ahol a nyelv-metafizika ,,mindeniitt cselekvit és cselekedetet
lat, az akaratban mindenkor okként hisz, hisz az En-ben, az En-ben mint 1étben,

mint szubsztancidban és mindenre projektdlja az En-szubsztanciaba vetett hitét
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— ¢és csak ezzel alkotja meg a ,dolog” fogalmat.” (Nietzsche, Balvanyok
alkonya, 1888/2004, 27, kiem. az eredetiben, TT.) A szubjektum/predikatum
struktira az indo-eurdpai nyelvekben a fliggetlen szubjektumban valé hamis
hitet taplalta, amely ontologiai konzekvencidja egyrészt a biztos egyértelmiien

jelentd mondat masrész pedig Isten tételezése lett (Benes, 2006).

Az ember kivetitette Snmagabol harom ,,belsé adottsagat”,azokat amelyekben
legszilardabban hitt: az akaratot, a szellemet €s az Ent...” (Nietzsche, Balvanyok
alkonya, 1888/2004, 40).

Nietzsche a metafizikat hibaztatja, mert az tévesen egy abszolut logikat

latott, amelyet aztan a nyelvtan, a grammatika a maga struktaraival tiikr6zott.

»AZ ,,€s7” a nyelvben: 6 micsoda vénséges, alnok fehérszemély! Attol tartok,

29 29

nem szabadulunk meg Istentdl, mert még mindig hisziink a nyelvtanban...”...
(Nietzsche, Balvanyok alkonya, 1888/2004, 28).

Addig, amig a filozofusok ontoldgiai értéket tulajdonitanak a
predikdtumnak, képtelenek lesznek belatni, hogy a metafizika csupdn a nyelvi
konvenciok projekcidja (Benes, 2006). Vilagos ebbdl, hogy Nietzschénél a
gondolkod6 szubjektum elvesztette a képességét arra, hogy egyértelmii
jelentéseket formalhasson, a besz¢éld innentdl nem a mestere a kommunikéaciot
¢s a megértést segitd nyelvnek, a besz€ld sokkal inkdbb csak egy véletlen

lehetdség illetve egy esendd kredcidja maganak a nyelvnek. A szubjektum ebbdl
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a perspektivabdl viszont egy 0j alkotd szabadsdghoz jut el, a képességhez —
hogy egy felforgatdsra és devianciara alkalmas 0j nyelvhasznalattal (Benes,

2006) — kifejezhesse vagyait.

A nyelv torténeti szemlélete ugyan felforgatta a fiiggetlen szubjektumban
valé idealizalt hitet, viszont — az alapvetden nietzschei gyokert
posztstrukturalizmussal (Foucault, Deleuze, Derrida, Kofman ) — felnyitotta a
jatékos véletlenszeriiség, a nyelvi relativizmus és — leginkabb Derriddnal és

kovetdinél - egyfajta ironikus inter(p)retorika (Orban, 1994, 256) horizontjat.

Csak két rovid példaként a fejezet végére! Derrida.

»Ha feltessziik, hogy az igazsadg egy nd —, ,,(Nietzsche, ,,TUl jon és rosszon”
1886/1995, 9.)

Derrida szamara ugy tlnik, hogy a néi az adasban iS mutatja magat,
mégpedig egyrészt az ,,0nmaga odaadasaban né — mig a férfi vesz, birtokol,
birtokba vesz — ”, masrészt az adasban a né ,.kiadja magat valaminek, tettet és
igy birtoklasi uralmarol gy6z6dik meg” (Derrida, 1992, In: A francia Nietzsche-
recepcio, 196, kiem. az eredetiben, TT.) Ha a n6 — aki épp — s 1dm maris feledni
kezdtiik — lehet az igazsag — kiadja magat valaminek,ezzel Derrida szerint vissza
1s tart egy tartalékot, ami 6, aki a nd, de igy mar egyben nem az is, férfi lesz,

férfi és né helyet, ,,maszkot cserél” (Derrida, 1992, In: A francia Nietzsche-
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recepcid, 196). Maskor és mashogy, ha odaadja magéat nem adhatja ki magéat
valami masnak is, ahogy — Derridanal éppen most lattuk — az 6nmaga odaadasa
ndként, nem lehetséges a masnak latszas,a tettetés feldl. ,,A sajatitds folyamata
... kibgjik...minden ontologiai eldonthetéség alol ...” (Derrida, 1992, In: A

francia Nietzsche-recepcio, 196).

»Megfeledkeztem az esernyéomrol.”

Nietzsche kiadatlan toredékei kozott talaltdk ezen idézdjelbe tett szavakat,
amelyekrdl ,,sohasem fogjuk biztosan tudni, mit akart Nietzsche ezeknek a
szavaknak a lejegyzésével tenni vagy mondani. Még azt sem, akart-e egyaltalan
valamit.” (Derrida, 1992, In:A francia Nietzsche-recepcid, 200, kiem.az eredetiben,
TT.). Derrida szamara fontos mondat, amely provokdlja €s zavarba hozza a
hermeneutat, mert a mondat, az iras ,.kimutat a ,,rendszerbdl”,...nem magyarazhato
meg egyetlen kontextudlis €s rendszerimmanens interpretacids stratégiaval sem,
amely hangsulyozza minden rendszerbefoglalt értelem végsd eldonthetetlenségét”
(Orban, 1994, 257-258). Derrida ramutathogy a kiadatlan de idézdjelbe tett
mondat, a ,rejtézkodésben kiadja magat valaminek, mint egy né vagy mint egy
iras” .” (Derrida, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcid, 202), a szoveg
autondémidja igy textudlis, a szoveg végleg elvalik a szerzotdl, ,,olvasasra adja
magat, de nem adja meg magat egyetlen olvasatnak sem” (Orban, 1994, 259).

Akar egy igazsag, egy stilus vagy egy nd!
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Patosz — Velence — zene —¢j

Ne feledjiik azonban Nietzsche mdsik arcat! A Host aki az Irdatlannal
(,,das Ungeheure”, Safranski, 2002, 7) harcolt. A jorészt francia és amerikai
dekonstrukcios, valamint az amerikai pragmatista Nietzsche olvasds ugyanis
nagyon is magaban hordozza a veszélyt, hogy ,,Nietzsche gondolkodasat éppen
arra redukaljak, ami ellen szot emel,, (Schmid, 1992, In: A francia Nietzsche-
recepcio, 265) illetve, hogy elsdsorban is az amerikai pragmatistadk (William
James, Richard Rorty) leszilikitik az ,Irdatlan” filozofusat a ,kamarajaték”
Nietzschéjévé.?! Képzeljiink el csak el egy derék pragmatistat, mikor elhelyeznie
kell a torténelmi tényt, hogy az I. vilaghdbor(i sordn a Zarathustrat, Goethe

Faust-javal ¢és az Ujtestamentummal egyiitt szdzotvenezer példanyban

jelentették meg a német frontkatondk szdmara.

2! Lapozzunk csak egy kicsit elére a — retorikaelmélet szempontjabol oly fontos és mar
altalunk is elemzett - Balvanyok alkonyaban ! ,, A liberalis intézmények azonnal megsziinnek
liberalisnak lenni, mihelyt felallitottdk Oket : a késdbbiek folyaman aztdn mar nem lesz a
szabadsagnak elkeseredettebb és adazabb ellensége mint a liberalis intézmények. Nagyon jol
tudjuk, milyen cél felé tartanak: aldaknazzak a hatalom akarasat, moralis kotelességiiknek
tartjak a hegy és a volgy kiilonbségének eltiintetését, kicsinyesek, gyavak, és élvezkeddk-
minden esetben a csordadllat diadalmaskodik benniik. Liberalizmus: magyaran szolva:
csorda-eldllatiasodds...A habori pedig szabadsagra nevel. Mert mi a szabadsag? Sajat
felelosségiink akardsa. Az embereket szétvalasztd distancia megtartasa...A felszabadult
ember, hat még a felszabadult szellem, labbal tiporja a jolét azon megvetendd fajtajat,
amelyrdl szatdcsok, keresztények, tehenek, ndk, angolok és egyéb demokratdk almodnak. A
szabad ember — harcos.”(Nietzsche, Balvanyok alkonya,1888/2004,85-86.)
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A pragmatikusok..elutasitottdk a nagypolitika vildgszinhdzanak Nietzschéjét,
aki a tenyésztésért és a kivalogatodasért szallt sikra, de ragaszkodtak ahhoz a
Nietzschéhez, aki az oOnformalas és az oOnfelfokozas filozofiai mivészetét
tanitotta, tehat a kamarajaték Nietzschéjéhez” (Safranski, 2002, 327).

A retorika elméletében a szubjektum pozicidit dekonstrudlo Nietzschétdl -
az interpretdlds interpretdlasaval, az  értelem  perspektivizdlasanak
kizarélagossagaval — eltagadhatova teszik dioniiszoszi ,.hangjat”, a ,,patoszra
koncentralt nyelv-gondolattal” ( Schmid, 1992, In: A francia Nietzsche-

recepcid, 265) valo foglalkozést, amely azonban nagyon is sajatja volt.

A patosz hangjat és a — posztstrukturalistdk szdmara oly fontos — vagy
természetrajzat Nietzschénél harom poetikus-retorikus motivum, az éj, a
zene és Velence rajzolja meg. Az Isten halalat hirdeto ,.esztelen ember” igy

szol errol:

»Nem ¢jszaka kozelit-e ¢s mindinkabb ¢jszaka? Nem kell-e fényes délel6tt
lampasokat gyujtanunk?” (Nietzsche, A viddm tudomany, 1882, idézi és
forditotta Tatar Gyorgy, Az oroklét gytirije. Nietzsche €s az 0rok visszatérés
gondolata, 2000, 54-55)

Az éj az egyediili, amely a ,kételkedés ¢s a feliilemelkedés helye
egyarant” (Schmid, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcid, 266), a
dekonstruktiv retorizaltsdg ¢lményaspektusa, a miialkotdssad valt miivész

szinpada. Zarathustra hirdeti, hogy a ,, .. vildg mély — : és mélyebb, semmint
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valaha a nappal gondolta vala.” (Nietzsche, Im-Igyen Szo6la Zarathustra,
1884/1908,224). Nietzsche — az 1872-bdl vald tragédiakonyvhoz késébb irt

onkritikus elészavaban — magardl és patoszardl mar azt mondja, hogy

,, Enekelnie kellett volna ennek az ,4j 1éleknek™ — s nem beszélnie ! Milyen kar,
hogy akkori mondandémat nem mertem koltéként elmondani: talan tudtam
volna !”” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 1872/1886, 1996, 10).

Nietzsche patosza dioniiszoszi ,,igenld patosz” (Nietzsche, Ecce Homo,
1888/1889, 1908, 1994, 95), amely Nietzschét a Zarathustra 1883 februarjaban

tortént megsziiletésekor uralja el, ahogy irja

»...a befejezo rész...pontosan abban a szent drdban keésziilt el, amelyben Richard
Wagner meghalt Velencében —, akkor a terhesség tizennyolc héonapig tartott.”
(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 95).

Az Ecce Homobol tudjuk, hogy ,az orék visszatéerés gondolata, az
igenlésnek e...megfogalmazasa” (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908,
1994, 94, kiem. az eredetiben, TT.), amely 1881 augusztusidban sziiletett meg,
Nietzsche izlésének, elsdsorban is zenei izlésének megvaltozasaval jart egyiitt.
Nietzsche az Ecce Homo-ban a Zarathustra konyvet a zene kozegébe sorolja,
,»,azZ Ujjasziletd meghalldas” vilagdba (Nietzche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908,
1994, 94, kiem. ez eredetiben, TT.). Ekkor irja egyik legutolsdé zenemiivét, a

(vegyeskarra és zenakarra irott) ,,Hymnus an das Leben” (Himnusz az Elethez)
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cimli miivet, amely miivet Lou Salomé versének — egy kordbban zongorara és

énekhangra irt — megzenésitésébdl dolgoz at Nietzsche.?

Ahogy Paul de Man is latja, a retorika és a nyelv — a dekonstrukcid

szamara oly fontos — Nietzschéje ekkor mintha az

,en kérdései fel¢ fordult volna, egy olyan filoz6fia hirdetése felé, mely a
Nietzsche-¢letmii értelmezésében mindmaig uralkodd egzisztencialis patosz
kozvetlen érziiletében gyokerezik.” (de Man, Az olvasas allegoriai, 147).

Zarathustra patoszanak, az ,Irdatlan” (Safranski, 2002) tapasztalatanak
egy fontos helye az Im-igyen Széla Zarathustra ,,Az éjjeli ének” cimii fejezete.

Zarathustra hangja itt az alkiionikus hang,

, .2 konnyl 1éptli labat, a gonoszsag és féktelenség Orokos jelenlétét és a
Zarathustra-tipus 0sszes tobbi jellemvonasat még senki meg nem almodta a
nagysag elengedhetetlen velejardjaként.” (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889,
1908, 1994, 105).

22 Kevésbé ismert, hogy Nietzsche filozofiai munkai és versei mellett zenét is irt. Elemzoi
szerint egyéni stilust és hangot zenemiivei nem jelenitenek meg, azonban kozottiik néhany
figyelemreméltd darab igenis fellelhetd. A legtobb zenedarabot még 20-as évei eldtt irja, az
1870-es évek elején hosszabb miiveket komponal, majd 1874 utan -jorészt Richard Wagner és
Hans von Bulow ¢les kritikdinak kovetkezményeként - mar alig ir zenét (Gann, 2000, Liebert,
2003). Elemzdi legsikeriiltebb darabjainak dalait tartjak, amelyek jorészt 1861 és 1864 kozott
szilettek. Kiilon érdekesség, hogy Nietzsche Petéfi Sandor tobb versét és megzenésiti. A dalok
mellett zongoradarabokat,valamint hegedilire és zongorara irt miiveket is komponal. Mig
fiatalabb kordban elsdsorban Robert Schumann hatasa érezhetd miivein, a késdbbiekben egyre
inkabb a Wagner-Liszt iskola hatésa érvényesiil darabjaiban. Erdekes az is, amit Halasz E16d -
az el6szor 1942-ben kiadott majd 1995-ben atdolgozva megjelentett - ,,Nietzsche és Ady” cimii
monografidjaban jegyez meg : ,,Nietzschénél megtalaljuk mind a két szélsdséget :a teljesen
filozofiai természeti Onvallomast, mondhatndnk analizist ¢és ugyanakkor a lehetd
legdsztondsebben megmutatkozd zenei kompoziciot. Néhany versében, prozaja egyik madsik
soraban csaknem szavakkal is eléri a zene kozvetlenségét, és kozvetitd eszkdz nélkiil fejezi ki
énje legbensdbb valosagat.” (Halasz E.(1995):Nietzsche és Ady. Ictus, 34.)
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Az Ejjeli ének” a ditirambusok?® nyelvén szdl, ,,az ékesszolas a muzsika
hangjan szélal meg benne ,, (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994,
105), s bar a dioniiszoszi bu gyokere a Nap-természet, amely a szeretetre valo
képtelenségre itéli Zarathustrat, az 6rok visszatérést sejtd azonban napfelkelte

elétt mar az eljovendd boldogsag hangjan énekel.

,Ej vagyon : ime hangosabb a szava minden szokdéutnak. Es lelkem is
szokokut.

Ej vagyon: ime csak most ébred a szerelmesek minden éneke. Es az én
lelkem is egy szerelmes éneke.

Valami oltatlan, el nem olthaté vagyon én bennem , ez akar megszoélalni.
Sévargas vagyon bennem a szerelem utan, ez maga is a szerelem szavan besz¢l.

Fényesség vagyok : barcsak volnék sotét €jjel! De az a magdnossdgom,
hogy fényesség dvez engem.

Oh, barcsak volnék sotét és &jszakazo! Hogy szivnam akkor — a fényesség
emloit!

Es még titeket is aldanalak, ti apro fényld csillagok és vilagitdé bogarak
odafent! — és mi boldog lennék fényajandéktoknak miatta.

De a magam fényében élek, visszaiszom magamba a langokat, mik
beldlem kitornek.

Nem o0smérem az elfogadd boldogsagat, s nem egyszer mondtam, hogy
lopni még nagyobb boldogsag lehet, mint kapni.

Az az én szegénységem, hogy kezem sohasem piheni ki az ajandékozast,
az az én irigységem, hogy vard szemeket latok és vilagitott &jszakait.

Oh, minden ajandékoz6 boldogtalansaga! Oh, napom elborulasa! Oh,
moho vagy a kivansag utan! Oh farkaséhség a jollakas utan!

Elfogadnak télem egyet s mast: de vajjon hozzaférek-e sziveikhez is?
Szakadék vagyon adas €s elfogadas kozott s a legkisebb szakadékot legnehezebb
athidalni.

Ehség né szépségembdl: szeretném bantani azokat, a kiknek ragyogok,
szivesen megrabolndm azokat, a kiket megajandékoztam: — im-igyen éhezem a
gonoszsagot.

28 Németh G. Béla (1989) tanulmanya szerint Nietzsche négy verstipust kedvelt, mint a dal, a
szentencids summazat, a ditirambus €s az epigramma. ,,Alighanem két olyanban érte el
legnagyobb magassagat, amely olyannyira a német klasszika és romantika nagyszeri lirajanak
erossége, mondhatnank, teremtménye, hogy gyakran idegen tudomanyos szovegben is német
nevilkon emlitik 6ket. A Lied és a Spruch ez a kettd, a dal és a szentencias summdzat”
(Németh G. Béla,1989,139).

131



Visszavonva kezem, ha mar kéz nyul feléje, habozva, miként a vizesés, a
mely még zuhogva is habozik: — im-igyen ¢hezem a gonoszsagot.

Ilyen bosszat eszel ki bdségem: ilyen alattomossag fakad magéanos
voltombol.” (Nietzsche, Im-Igyen Szo6la Zarathustra, 1884/1908, 142-143).

Az isteni magany ¢€s a dioniiszoszi szenvedés hallatszik itt, amelyben ott
van a titdni pusztitds, a tiszta szellem kegyetlensége azaz a ,,megsemmisités
orome” (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 111). Nietzsche
patosza az erd és agresszid hangjan szol. Az Ej a patosz helye, az id6, amikor a
jégmadarra valtoztatott Alkiioné, Kéiix kiraly felesége kolt. A jégmadar az év
legrévidebb napja koriili 14 napban kolt, az alkiionikus hang a mélységes csond
¢s a nyugalom éneke. Az Irdatlan éneke ez a tiszta, hideg, kék és eldkeld ének,
az Ej és a zene vilaga, amely patetikus dioniiszoszi igent Nietzsche Velence

cimii versében tarja elénk.?*

24 A vers végsé formajaban a ,Nietzsche kontra Wagner” kotetben jelenik meg —az
,Intermezzo” ciml fejezetben , majd Nietzsche felveszi azt az Ecce Homo-ba is. A vers
torténete 1885-be visz, amikor egy masnapi utazas eldtti utolso éjszakan Nietzsche a Rialto
Hidon gondolasok énekét hallgatja ,, Az utolsé ¢jszaka a Rialto Hidon elvitt egy olyan fajta
zenébe amely konnyekre fakasztott” (idézi, Grundlehner, 1986, 299).Richard Block (2005,
209) elemzésében a vers alomszertiségét hangstlyozza ,,a Szelf jelenlétét mint eltlind
folyamatot”, amely végtelen és amely igy az idébeli és térbeli hatarok feloldodasahoz vezet.
Philip Grundlehner (1986) a mii melankoélikus tonusat az elidegenedettség érzésével kapcsolja
0ssze. Németh G.B¢la(1989,139) szerint Nietzsche ,, az elédok daldt azonban fesziilt
szcenikaval gazdagitja, szerkeszti, keretezi. De sohasem jatssza at egészen epikus életképbe.
Ellenkezdleg, a hangulatisdgot megtartva, melankolikus zeneiséget dramaian ellenpontossa
keményiti. S a véget is ennek megfelelden tobbnyire nem mélazva elhalkuld visszhangba
oldja, nem emlékmeditacids merengésbe tavolitja, hanem egy monodrama éles kérdésével,
kitér6t nem engedo kijelentésével, katartikus konfliktusfonntartasaval zarja.”
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Velence

A hidon alltam

minap a barna éjben.
Enek zendiilt messzir6l:
arany cseppek esdje futott
végig a remeg0 vizen.
Gondolék, fények, zene —
Részeg ringas vitt ki

A homalyba...

Lelkem tiind6kl6 gyonyore
lathatatlan ujjak alatt
titokzatos gondola-dalt
dalolt,repesd cimbalom.

— Hallgatta valaki?

(Nietzsche, Versek, 2005, 197, Szabd Lorinc forditasa)

Nietzsche az Ecce Homo-ban irja egy fontos helyen, hogy ,,ha mas szoval
kellene kifejeznem a zenét, egyediil Velencével tudndm helyettesiteni.”
(Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 47). A hidrol — amelyen a
messzirdl hallatszé még emberi ének hallatszik — a szubjektum partja a barna
¢jben mar csak sejthetd, a l¢lek gyonydre mar nem az embere, a 1¢lek hatérai
mar nem lelhetdk fel, csak a gondoldk, a fények és a zene idézik az igenlo
akaratot, az emberen tulit. A zene és Velence Zarathustra maganyos Ejjeli
énekét 1dézi, ez ,,a hatartalan lélek veszélye, mely a Trisztan ¢éji dalanak

csucspontjan e szavakat énekli: ,jakkor magam vagyok a vilag”, ami az
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empedoklészi szerelem 1étezést (Dasein) jelenti.” (Schmid, 1992, In: A francia
Nietzsche-recepcid, 271). A szubjektumba vetett hit kritikdjanak feltétlen

komolysdga sugdrzik itt a nietzschei patoszon dt, hisz a

,»..zene elvalaszthatatlan a konnyektdl,s a boldogsag ¢€s a Deél elképzelhetetlen
szdmomra a félénkség borzongasa nélkiil.” (Nietzsche, Ecce Homo, 1888/1889,
1908, 1994, 47, kiem. az eredetiben, TT.).

A jelenkor embere, az ember nem értheti ezt, hisz szentnek, jonak ¢&s
¢érinthetetlennek tartja eszményeit, nem ismeri az ember-feletti jo-1€t eszményeit

¢s embertelennek tartja az emberit parodizalot €s pusztitot, azonban

,meégiscsak vele veszi kezdetét a nagy komolysag, jelenik meg az igazi kérdgjel,
fordul a I¢lek sorsa, ugrik az 6ra mutatoja, kezdodik a tragédia...”(Nietzsche,
Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 98, kiem. az eredetiben, TT.).

Nietzsche tragikus hangjanak legfontosabb tropusa az ,,amor fati”, a
fatumnak, a sorsnak az Onkéntes ¢s tudatos elfogaddsa, a sziikségszeriiség
elfogadasa, igenlése és szeretete. Az ,,amor fati” Nietzsche formuldja az emberi
nagysdgra, a zene korébe sorolt Zarathustra pedig az igenlés legmagasabb
formdja, ,,mely formula alatt a szerelmes onmaga-léte (Selbst-Sein) értendd”
(Schmid, 1992, In: A francia Nietzsche-recepcio, 271) , az 6rok visszatérés és a
hatart nem ismerd, azaz ,,Az ¢éjjeli ének” szerelmes dala. Igen és természetesen

persze Richard Wagner, valamint a zene mint ,,pszichologiai allapot”, ahol az
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tesz filozofussa, minél inkdbb a 1ét zenészévé valunk. Nietzsche veszélyt is
sejtett Wagnerben, hisz a patosz zenéjében mar csak szni kell és lehet, ahogy a
régi zenében még jarni és tancolni lehetett. Halasz El6d jol sejti, hogy a ,, /
minden igazi, minden emberi zene hattyadal.../ ...mondat azt bizonyitja, hogy
Nietzsche tisztdban volt azzal, mekkora veszélyt jelentett szdmara a zene, az

¢letbe atvitt Dioniiszosz...(Halasz, 1995, 105).

Velence vizre épiilt varos, ahogy a szubjektum és a Szelf utani patosz
Iényege a hullamzas, az igenlés mozgasa, a ritmus, ahol az (1sz6 és az Giszasban
megalld test, a hullimok ritmusdval Gsszhangban haladja meg és kell hogy
meghaladja 0nmagat €s emberi akaratat. Velence a hullamok 6rok visszatérésere
¢épiilt, amelyekbdl hosszi magany utan kihallatszik majd az isteni hang az ¢jnek
azon a tragikus orajan. Velence Kelet €s Nyugat, valamint a vilag €s az alvilag
hataran fekszik el, 6 maga zene, ,, ...sajatos, szertelen, finom...gonosz €s bator
édes kicsi nd...” (Nietzsche, Nietzsche kontra Wagner, 1888/2004, 117). Az
igenlés €s az akarat zenéje tartja fenn, a hulldm, a zene, az akarat és az 0rok
visszatérés ,, a vilag kellds kozepébe visz... Az ilyen eksztatikus zenei élményt
Nietzsche a dioniiszoszi elragadottsag allapotanak nevezi, amelynek tartama
alatt a létezés valamennyi megszokott korlatja ¢és hatara leomlik” (Safranski,

2002, 9-10).
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Zarathustra €s a meghallds miivészete mondja ezt ki, s persze maga Italia,
amely maga hid Velence és a barmikor kitorni kész Etna kozott. A barna hidon
allva éneket hallgatd sosem tudja kinek az énekét is hallja, az utolsd6 emberi
hangot vagy egy szirént, s a lélek gyonyore mivel hatartalan mar nem egy

emberé, az csak a gondolak és a hullamok aramlésa

Velence — igenlés — tragédia — amor fati.

De hallgassak el itt most. A hidon allva 1¢élekkel hallgassuk inkabb Nietzschét!

»A leghalkabb szavak keltik a vihart, a galamblibon érkezd gondolatok
iranyitjak a vilagot. —

A fiige lehull a farol, zamatos és édes: s mikozben lehull, vorés héja
felfakad. Erett fiigék — én vagyok az északi szél.

Es miként a fiigék, hullanak elétek e tanok, bardtaim: sziviatok hat nedvét
és egyétek édes husat!Koros koriil 0sz, tiszta ég, délutan —

Itt nem fanatikus beszél, itt nem ,,prédikalnak™, itt nem hitet kdvetelnek:
végtelen fényarbol és mélységes boldogsagbol hull csépp csOpp utan, szo6 szo6
utan — kecses lassusdg e beszéd tempodja.” ...”(Nietzsche, Ecce Homo,
1888/1889, 1908, 1994, 10, kiem. az eredetiben, TT.).
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Az orok visszatérés pszichologiai
tapasztalata: a Kisérteties és a hasonmas

»A legnagyobb nehézkedés. — Mi volna ha egy napon vagy egy ¢€jszakan egy
démon lopdzna utanad legmaganyosabb maganyodba, és igy szolna hozzad:
Bzt az ¢letet, ahogyan most ¢€led és ¢élted,még egyszer és még szamtalanszor
¢lned kell, és semmi 0j nem lesz benne, hanem minden fajdalom és minden
gyonyor, ¢és minden gondolat €és sohaj, ¢és ¢leted minden kimondhatatlan
kicsinysége €s nagysaga vissza kell szdmodra térjen, és minden ugyanebben a
sorban ¢és rendben — ¢€s ugyanigy ez a pdok €s ez a holdvilag a fak kozott, €s
ugyanigy ez a pillanat ¢s én magam. A létezés O0rok homokordja mindujra
megfordul — s vele te is, porszem a porbdl! — Nem vetnéd-e magad a foldre
csikorgd fogakkal, €¢s nem atkoznad-e meg a démont, amelyik igy beszEIt? Vagy
megéltél-e mar egyszer egy roppant pillanatot, amelyben igy valaszolnal: ,, isten
vagy, €s sosem hallottam istenibbet!” Ha ama gondolat a hatalméaba keritene
téged ugy, amilyen vagy, megvaltoztatna €s talan szétmorzsolna, mindennél és
mindenkinél a kérdés: ,, akarod-e ezt még egyszer és még szamtalanszor?” a
legnagyobb nehézkedésként nehezedne cselekedeteiden! Vagy hogyan kellene
onmagaddal és az élettel megbékélned, hogy mar semmi mdsra ne sovarogj,
mint erre a végsd orok megerdsitésre €s megpecsételésre?” (Nietzsche, A vidam
tudomany, 341-es aforizma, In: Tatar Gy., Az oroklét gylirlije. Nietzsche €s az
orok visszatérés gondolata, 2000, 29, Ford. Tatar Gy., kiem. az eredetiben,TT.)

Az orok visszatérés elgondolasanak egyik legfontosabb helye
Nietzschénél, ez — ,,A vidam tudomany”-bol idézett — aforizma, amely hatasa
alol, rovidebb vagy hosszabb ideig, de nehezen szabadul az Olvaso. A szoveg
olvasasakor — a kiilondsségbe és a varatlansagba vald — sajatos megdermedés
erzését keltti az Olvasoban, amely sajatsdgos hermeneutikai mozzanatnak

ujabban — egy igencsak figyelemremélto pszichoanalitikus esszé keretei kozott -
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Daniel Chapelle igyekezett utana jarni (Chapelle, 1993). Chapelle konyvébdl
szamunkra itt most azon gondolata latszik izgalmasnak, amely soran az Orok
visszatérés élményként vald pszicholdgiai megtapasztalasat a  freudi

Kisértetieshez” és a hasonmas pszichologiai motivuméahoz koti.

Ugyannak az 6rok visszatérése — Lowith és Heidegger munkai ota — ,a
nietzschei filozofia kozépponti gondolata” -ként tartott szamon (Tatar, 2000, 9),
a gondolat ,,.. az Oonmagat a valtozasban allito 1ét..” (Deleuze, 1999, 137)
elmélete. Ordk rejtély, hogy valdban egy vizi6 volt-e ami Nietzschét érte és ami
elkapta itt 6t, sokan masok mellett Kerényi Karoly és Bachofen is igy vélte
(idézi, Tatar, 2000, 19), illetve kétségtelen,hogy ezt az Ecce Homo-ban maga

Nietzsche is sejteti.

,Es most elmondom a Zarathustra torténetét. A mi alapeszméje, az orok
visszatérés gondolata, az igenlésnek e lehetd legfennkdltebb és egyaltalan
elérhetd megfogalmazasa, 1881 augusztusaban sziiletett meg: a kovetkezd
megjegyzéssel vetettem papirra: ,, 6000 Iabnyira tul emberen és 1d6n”. Azon a
napon a Silvaplana-tonal sétaltam az erdében. Surlei kdzelében egy hatalmas,
piramis alakban foltornyosulé sziklatomb mellett megpihentem. Ekkor tdmadt
bennem a gondolat.—,, (Nietzsche,Ecce Homo, 1888/1889, 1908, 1994, 94, kiem.
az eredetiben, TT.)

A villanasszeriien bejelentkezé gondolatra, a felismerésre, amely a maga
nyilvanvaldsagéaval hirtelen €s attérve megmutatkozik, Nietzsche két versében is

utal.
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Pinia és villam

Tulnottem allat s emberen,
Szolok — s nem felel senki sem.

Tl nagyra néttem s magasan
Varok — de mire egymagam?

Felh6khoz kozel van tanyam —

A villam mikor csap le rdm?

(Nietzsche, Versek, 2005, 111-113, Hajnal Gabor forditasa)

Sils-Maria
Itt iiltem, s vartam, vartam — semmire,
tul jon és rosszon, a taj fényeire

S arnyaira, merd jaték, merd
to és dél, mero céltalan 1do.

S az Egy Kettdvé lett egy perc alatt —
s Zarathustra el6ttem elhaladt.

(Nietzsche, Versek, 2005, 81, Lator Laszl6 forditasa)

Heidegger alapos tisztdzo munkaja 6ta vilagos (attekinti Tatar, 2000, 25),
hogy az 0Orok visszatérés gondolata valdjaban nem természettudomanyos
gondolat, igy tehat az nem lehet sem helyes, sem téves. A gondolat korabbi

tételekbdl logikailag nem levezethetd, a gondolatot a tudoméanyt olvasé sosem
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érheti el,az egyetlen lehetdség, hogy ,,a gondolat éri el az olvasét” (Chapelle,
1993, 18, ford. TT.) Leginkabb ,,varatlan és kiilonds” vizio (Chapelle, 1993, 18),
amelyet az életmii kiilonb6zd helyein Nietzsche sosem maga mond ki, ,.,hanem
irodalmi értelemben koltott alakokkal mondatja el (a démon, Zarathustra,
Dioniiszosz), s csak a legvégiil, a szellemi elborulas pillanataban besz¢l a sajat

szajaval, amikor azt immar nem a sajatjanak tudja (Tatar, 2000, 10-11).

Freud nem sokkal a ,,A halaloszton és az életosztonok™ cimii konyve utan
ia meg ,A Kkisérteties” (,,Das Unheimliche”, , The uncanny”) cimi
tanulmanyat, amelyet az Imago cimii pszichoanalitikus folyoiratban kozol
(magyarul, Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis €s irodalomtudomany,1998,
65-82). A tanulmany szorosan kotédik az ismétlési kényszer €s az indulatattétel
pszichoanalitikus teoridithoz, szamunkra itt azonban azért jelentds, mert a
kisértetiesség freudi rajza megsejteti azt a pszichologiai tapasztalatot, amely —
szemben a linearis 1d6iség mindennapokat urald dominancidjaval — a létezést
mint visszatérést képes megélni. Freud konklizidja szerint akkor €liink meg
valamit ,kisértetiesként”, ha az azt a hirtelen jelentkezd ¢és véaratlan érzést
sugallja, hogy az ismerds felszin mogott egy masodik dimenzid is hizodik,
amely igy egy eseményt vagy egy ¢élményt ,egyszerre nagyon is ujnak ¢€s
nagyon is réginek sejtet” (Chapelle, 1993, 191, ford. TT.). A kisértetiesség igy
tehat egy olyan kulcsélmény, amelynek két arca van, egy, amely nagyon is

ismerds ¢és egy, amely riaszton ismeretlen. A kisérteties egy madsik jellemzdje,
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hogy a félelem ¢és a veszély — difftiz vagy a specifikusan egy eseményhez vagy
személyhez kotott — érzését hordozza. Lényege tehat az ismétlés vagy a

visszatérés.

. --a Kisérteties” az ijesztonek az a fajtija, ami valami régdta ismert,bensdséges
dologra vezethetd vissza... milyen koriilmények kozott valhat az ismert
kisértetiessé ijesztové...” (Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis ¢és
irodalomtudomany, 1998, 66).

A kisérteties megkozelitésében Freud két modszertant haszndl. A
tanulmany els6 €s rovidebb részében a sz6 etimoldgiai vizsgalatat nydjtja, majd
olyan konkrét élményeket keres fel, amelyek a kisérteties élményét hozzak létre.
A német unheimlich (Kietlen, kisérteties, borzongatd) a heimlich és a heimisch
(otthonos, ismerds, bizalmas) szonak az ecllentéte, azonban Freud - Daniel
Sanders egy 1860-as konyve alapjan - ramutat arra is, hogy a heimlich ,,szécska
tobbféle jelentésarnyalata kozott van egy, ami sajat ellentétével, az unheimlich-

hel esik egybe” (Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis és irodalomtudoméany,

1998, 66).

»Kisérteties mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volna maradnia, mégis
foltarult...a heimlich tehat olyan szo, amelynek jelentése az ambivalencia
iranyaba halad, mig végiil ellentétével, az unheimlich-hel esik egybe...tartsuk
meg emlékezetiinkben ezt a ...felismerést.” (Freud, A kisérteties, In:
Pszichoanalizis és irodalomtudomdany, 1998, 67, kiem. az eredetiben, TT.).
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Az etimologiai elemzés utan Freud a kisérteties konkrét irodalmi példaival
¢s klinikai eseteivel foglalkozik. A kisértetiesség €érzésének felkeltésében Freud
az egyik legnagyobb mesternek E.T.A. Hoffmannt tartja, s eldszor a
Homokember cimi elbeszélést majd Az 6rdog bajitala cimii regényt elemzi. A
Homokember interpretacioja a hagyomanyos pszichoanalitikus vonalat koveti, s
a fOhds, Nathaniel kisértetiesség €¢lménye mogott a gyermekkori kasztracios
szorongast  taldlja (Freud, A  Kkisérteties, In: Pszichoanalizis ¢és
irodalomtudomany, 1998, 70). Az 6rddg bdjitala cimi regény elemzése soran

koti a kisértetiesség borzongato élményét a hasonmas-jelenséghez,

»tehat olyan személyek megjelenésehez, akiket hasonldésaguk miatt azonosnak
kell hogy tartsunk...ilyenkor az egyik személy birtokaban van a masik
tudasanak, érzéseinek és atélésének, azonosul a masik személlyel,olyannyira,
hogy bizonytalanna valik, hogy melyik az 6 igazi énje, én-kettdzés,én-hasadas
€s ¢én-csere, ¢€s vegil wugyanazon helyzetek allando visszatérése tortenik,
bizonyos arcvonasok, jellemvonasok, sorsok, biincselekmények, nevek
ismétlddnek az egymast kovetd generaciok soran.” .” (Freud, A kisérteties, In:
Pszichoanalizis €s irodalomtudomany, 1998, 71, kiem. télem, TT.).

Freud itt a kompulziv visszatérés, azaz az ismétlési kényszer

crer

elemz6 munkdja a hasonmas jelenségét a tikor- ¢és arnyékképhez, a
védoszellemhez, a 1élek-hithez és a halalfélelemhez koti. Rank szerint ,a

hasonmds eredetileg az ¢én pusztuldsa elleni biztositék volt” (Freud, A
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kisérteties, In: Pszichoanalizis és irodalomtudomany, 1998, 71).® Miutin

érzékelteti, hogy a hasonmds motivuma?®

a kisértetiesség ¢élményét kelti,
ramutat, hogy a ,szand€kolatlan ismétlés mozzanata az, ami a kiilonben

artalmatlant kisértetiessé teszi...” (Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis és

irodalomtudomany, 1998, 72).

Freud a tanulmény tlizeneteként vildgosan megfogalmazza, hogy ,,..barmi,
ami a belsé ismétlési kényszerre figyelmeztethet, kisértetiesként észlelhetd”
(Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis és irodalomtudomény, 1998, 73). , A
kisérteties” cimii essz¢é akkor sziiletett, amikor Freud — a magyarul Kovécs
Vilma forditdsaban — ,,A haldloszton és az életosztonok” cimmel megjelent
konyvén dolgozik, amely cime a ,Jenseits des Lustprinzips”, szoOszerinti
forditasban tehat ,,Tul az o6romelven”. Ebben a konyvben Freud az ismétlési

kényszer jelenségét elemzi, amelyet ,eredetibbnek, elementarisabbnak,

2> Otto Rank 1914-ben publikalja ,.Der Doppelganger” (The Double) cimii munkajat,
amelyben a ,,The Student of Prague” cimii misztikus filmet, s szamos - a hasonmas
motivumot is magaban hordozé - irodalmi miivet elemez. Rank igy Hoffmann, Jean Paul,
Ferdinand Raimund, Oscar Wilde, Heine, Chamisso, Maupassant, Baudelire, Musset, Edgar
Allen Poe, Poritzky és Dosztojevszkij miiveiben interpretdlja a hasonmds jelenség
pszichoanalitikdjat. (Rank,1979).

26 Pszichopatholdgiai perspektivabél tekintve, a hasonmas motivum mdgdtt kiilonbozo
pszichiatriai jelenségek és tlinetek allhatnak. Ha a személy latja, hallja vagy érzi magat a
kiilvilagban, a tlinetet autoszkopidnak nevezziik. Abban az esetben ha a személy azt gondolja,
hogy valakit kornyezetében, vagy akar 6t magat is egy hasonmadssal helyettesitenek, ugy
Capgras-jelenségrél beszéliink. Erdekes, hogy a klinikumban jéval ritkdbb autoszképikus
jelenség sokkal gyakrabban keriil megjelenitésre szépirodalmi miivekben mint a Capgras-
tiinet. A Capgras—jelenség a szépirodalomban egy helyen, Dosztojevszkij Ordogdk-jében
jelenik meg. Marija Tyimofejevna, Sztavrogin hitvese, miutan Sztavrogin kéri, hogy
kapcsolatukrol senkinek ne beszéljen, az ijabb latogatas soran Sztavrogint azzal vadolja, hogy
,hasonmas”, aki valami borzalmat kovetett el a herceggel szemben. (Tény1,2005)
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0sztondsebbnek™ tart, mint ,, az altala félretolt 6romelvet”. (Freud, A halaloszton
¢s az ¢€letdsztonok, 1991, 39). Az ismétlési kényszer Freud szerint nemcsak a
neurotikus indulatattétel centrumat képezi, de — és ez fontos elsdsorban

szamunkra itt most — részese a mindennapi pszicholdgiai tapasztalatnak is.

,Ugyanazt, amit a pszichoanalizis a neurotikusok indulatattételi tiineményeinél mutat
ki, megtalalhatjuk a nem neurotikusok életében is. Sorsiildozottek benyomasat
teszik, élményeiken keresztilvonul egy démonikus vonas, ¢és a pszichoanalizis
kezdetts] fogva tigy vélekedett, hogy az ilyen emberek nagyreszt onmaguk idézik elé
sorsukat, amelyet a korai gyermekkor ¢lményel determinalnak.” . (Freud, A
halaloszton és az ¢letdsztonok, 1991, 35-36, kiem. télem, TT.).

,,..az ismétlési kényszer oly sokszor gordiil utunkba...a homalyos aggodalom,
amely az analizist nem ismerdkben feltamad, akik rettegnek valamit
felébreszteni,ami nézetiik szerint jobb ha szunnyad, alapjaban véve ennek a
démonikus kényszernek a feltamadasatol tart.” ”.(Freud, A halaloszton €s az
¢letosztonok, 1991, 63, kiem. télem, TT.).

Osszefoglalva, Freud — az ismétlési kényszerrel foglalkozo — itt elemzett
két szovege értelmezheto ugy, miszerint a visszatérés kényszere mogott a
kisérteties nietzschei démon latszik bujkdalni (Chapelle, 1993, 97), aki
megingathatatlanul allitja, hogy a ,,.. létezés Orok homokoraja minduajra
megfordul — s vele te is, porszem a porbol!” (Nietzsche, A vidam tudomany,
341-es aforizma, In: Tatar Gy., Az oroklét gylirije. Nietzsche és az 6rok
visszatérés gondolata, 2000, 29, ford. Tatar Gy.). Hasonlo kapcsolatot lat az
orok visszatérés nietzschei és az ismétlési kényszer freudi elmélete kozott

Cybulska is (Cybulska, 1995)
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Végezetiil. Részben sejthetjiik mar — Freudot is segitségiil hivva — miért is
a démon lopdzik hozzénk a legmagényosabb ¢jszakan, hogy az orok
visszatérésrol kérdezzen? Miért is kisérteties tehat az Orok visszatérés, mint

pszicholdgiai tapasztalat? Freuddal zarva itt a

,kisérteties ..az az otthonos, meghitt..amely az elfojtas utan tér vissza” (Freud, A
kisérteties, In: Pszichoanalizis és irodalomtudomany, 1998, 77),

valamint

,,a hasonmas rémképpé valt, ahogy az istenek vallasuk bukasa utan démonokka
lesznek.” (Freud, A kisérteties, In: Pszichoanalizis és irodalomtudomany, 1998,
72).

Lassuk azonban a kiilonbséget is! Amire Freud vdlaszolni igyekezett és
talan részben valaszolt is, arra a vdlasz maga Nietzsche és az 0 viszonya a lét
elméletéhez. Ugy véljiik tehat, hogy szoges ellentétben Freuddal, Nietzsche —
ahogy Tatar pontosan megfogalmazza, amit mi is megmutattunk mar egy ezt
megel6zd fejezetben — ,,nem egy...gondolaton toprengett, aminek gondolkodo
szubjektuma torténetesen ¢ maga volt, hanem gy viszonyult 6nmagahoz, mint
gondolata — az 6rok visszatérés — tartalmanak egyik eleméhez, beleértve ebbe a
tartalomba magéanak e gondolatnak a gondoldsat is.” (Tatar Gy., Az Oroklét

gytrije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata, 2000, 10). Igen, Nietzsche
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tragikus gondolkodd volt veszélyes gondolatokkal. Egyszerre Hos aki
megverekedett vele és Koltd aki szétte €s szbtte belé a mesét. Tudjuk jol, az

utolsé gordg. Ahogy 6 mondta mieldtt elmertilt a jelen csendjében,

,» — Megértettek? — Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben...”
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